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Dokument A - Berliner anarchistisches Jahrhuch 2009

Hallo zum Dokument A, dem Berliner anarchistischen Jahrbuch
2009, das nun bereits im dritten Jahr in Folge erscheint. Warum
dieser Papier-, Layout- und Organisationsaufwand? Die Heraus-
geberin, die AFB (Anarchistische Féderation Berlin) mochte mit
diesem Dokument einen Uberblick tiber die Aktivitidten anarchis-
tischer Strukturen in Berlin ermdglichen. Interessierten und Ein-
steiger_innen kann es Orientierunghilfe sein, Teilen der anar-
chistischen Bewegung will es Hilfe zur Diskussionsstands-
analyse und Anregung zum Austausch sein, ja, und
Freund_innen des anarchistischen Archivwesens wird es Nach-
schlagewerk und Objekt der Sammler_innenbegierde sein.

Flr uns als Macher_innen ist die Vielfalt der in den Dokumenta
A gesammelten Texte immer wieder erstaunlich. Was auf den
ersten Blick als strukturlos und widerspriichliche Sammlung
anarchistischer Konzepte, Aktionsformen und Denkweisen er-
scheinen mag, entwickelt sich bei ndherer Betrachtung zu sich
gegenseitig befruchtender (nicht Mono- sondern) Freikultur na-
tlrlichster Ordnung. Nicht nur Form und Stil der Dokumente, die
von langen theoretischen Abhandlungen, liber Berichte, Inter-
views und verschriftlichten Redebeitragen, bis zu Ankiindigun-
gen und Aufrufen reichen, sind verschieden. Es werden auch un-
terschiedliche Zielgruppen angesprochen. Mal wenden sich die
Texte an die Bewegung selbst, mal an bestimmte soziale Grup-
pen und mal an die ganze Gesellschaft. Wichtige Themen und
Anldsse 2009 waren der Anarchistische Kongress im April,

der Autonomenkongress im Oktober, Wirtschaft,
Klima, Organisation, politische Gefan-
gene und Freirdume.

Dokument A - Berliner anarchistisches Jahrhuch 2009

Wie kommt ein Dokument A eigentlich zustande? Ende des Jah-
res haben Einige aus der AFB beschlossen, sich fiir ein weiteres
Dokument A einzusetzen. Es gab einen Aufruf an diverse anar-
chistische Gruppen in Berlin, uns ihre wichtigsten Dokumente
des Jahres, die sie im Dokument A veroffentlicht sehen mdchten,
zu schicken. Wir haben dann ausgewahlt, gekiirzt, einige Texte
aus dem Netz ergénzt, sie in chronologische Reihenfolge ge-
bracht, gelayoutet, gedruckt und verteilt. Vollsténdig ist das Do-
kument A nicht, kann es gar nicht sein. Sicher haben wir wich-
tige Texte und Themen vergessen, auch fehlte uns die Zeit zu
jedem Text eine kurze, den Kontext erlduternde Einleitung zu
schreiben. Vielleicht habt ihr Lust, uns in der ndchsten Ausgabe
zu unterstitzen und/oder uns Eure Texte zu schicken.” Wir
freuen uns.

Tempordre Redaktion des ,Dokument A"

Herausgeber_in:

Anarchistische Féderation Berlin

c/o New Yorck im Bethanien

Mariannenplatz 2a

10997 Berlin

afb@riseup.net | afb.blogsport.de | www.fda-ifa.org

Fur den Inhalt der Texte sind die einzelnen Gruppen
selbst verantwortlich.

Eigentumsvorbehalt:

Nach dem Eigentumsvorbehalt ist diese Zeitung so-
lange Eigentum des Absenders, bis sie der_dem Ge-
fangenen personlich ausgehandigt ist. ,Zur-Habe-
Name” ist keine personliche Aushandigung im Sinne
des Vorbehalts. Wird die Zeitschrift der_dem Gefan-
genen nicht persénlich ausgehandigt, ist sie
dem_der Absender_in mit dem Grund der Nichtaus-
handigung zurtickzusenden. Wird die Zeitschrift
der_dem Gefangenen nur teilweise personlich aus-
gehéandigt, so sind die nichtaugehandigten Teile, und
nur sie, der_dem Absender_in mit dem Grund der
Nichtaush&ndigung zurlickzusenden.

* Verdffentlicht werden Dokumente (Texte, Ankiindi-
gungen, Plakate, ...) von sich selbst als anarchistisch
bezeichnenden Strukturen in Berlin. Eure Gruppe ist
nicht aus Berlin? Es wére doch toll, wenn es auch in
anderen deutschsprachigen Regionen anarchistische
Jahrbiicher gdbe und diese schlieflich im Rahmen
des FdA (Forum deutschsprachiger Anarchist_innen)
zu einem gemeinsamen Dokument zusammenge-
fasst wiirde, oder?
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Reader zum Anarchistischen Kongress 2009 in Berlin

Dieser Kogress tanzt doch...

... und kam auch voran: Trotz Bullenstress, Schmierenjournaille und vorzeitiger
Auflésung hat der Kongress ,Anarchismus im 21. Jahrhundert - Anarchie orga-
nisieren” fast wie geplant stattgefunden. Es konnte viel zu aktueller theoreti-
scher Arbeit zum Anarchismus, dem organisatorischen Stand der Bewegung
und seiner Praxis kommuniziert werden.

Wer nicht dabei sein konnte, kann sich im Kongress-Reader, der eine Zusam-
menfassung des Kongress-Wikis darstellt, einen Uberblick iiber den Anarchis-

tischen Kongress verschaffen.

PDF-Download unter www.akongress.org
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Here is a turning point. Everyhody to the streets.
Let's turn the economical crisis into a system collapse!

A crisis is good news — passivity is our enemy!

JFor the first time in years, a small crack in the capitalist facade
is beginning to appear. It should be our jobs to force this crack
open into a gaping hole”, one of our correspondents wrote in
her article considering the economical and social motions pro-
voked in Eastern Europe recently. Provoked by what is usually
called an ,economical crisis”. We might not necessarily agree on
the assumption that it is the first time in years that the crack
appears, but we definitely agree on the challenges which turn
up in this context in front of us, anarchists and, in general,
people living under permanent exploitation.

As it looks for now, there is much more reaction on the crisis
from above than from below, from the upper classes than from
the working people, from businessmen and politicians than
from the workers and unemployed. The measures taken by the
upper classes are as usual very systematic and complex (based
on many experts’ ideas and concepts).

They started with a flux of disinformation in order to scare, con-
fuse and disorientate us. As well in order to set a ground to jus-
tify the application of further measures. Disinformation is also
important to hide the real scale of the problem.

They continue with lowering wages and worsening working con-
ditions, blackmailing the workers with the threat of unemploy-
ment. These two options, unemployment and worse work con-
ditions, are presented as the supposedly only possible reactions
to the crisis.

Further on, they continue to increase the prices for food, fuel,
gas, electricity and public transport, as well as a raise of some
taxes.

At the same time, massive lay-offs are announced and con-
ducted in the region on a daily basis.

Finally, agreements between the most influential economic in-
stitutions, governments and capitalistic companies are being
made (in order to avoid an all too quick collapse of the whole
system) and more credits granted, e.g. 20 billion € from the IMF,
World Bank and the European Union for Hungarian banks and
state reserves - money to be paid back within 3-5 years...

All in all, the reaction from above leads to nothing more than
to an even more drastic fall down of living standards of the wor-
king people and... turns into extra business-strategy for some
very clever capitalists. For some the crisis is defi<Kein(e,r)>nitely
a great business.

But what is crisis for us? We generally agree that ,crises is a

good news but we need to deal with it in the right way!” . And
we see three main challenges for anarchists in current situation.

Dokument A - Berliner anarchistisches Jahrhuch 2009

The first one is to help to turn the crisis into the complete col-
lapse of the capitalistic system... help by all possible means
based on anarchist principles.

The second task we see in restraining the following processes:
the already observed regeneration of trust in the state; an ex-
pectable revival of nationalism; and another new season of re-
formism.

And the challenge is the continuation of creation and populari-
zation of anarchistic structures and relations to propose and im-
plement instead of state and capital as they are burning down.

The revolt in Greece, which evoked a lot of solidarity as well as
discussions within Eastern European anarchist movements, was
a great example of helping to turn the crisis into the collapse
of the system; we wish not only our Greek comrades more of
these kinds of examples. But we also consider some spontane-
ous riots on the streets of capital cities of some Baltic countries,
riots which took place in the beginning of the year, to be com-
patible to the situation - we would just wish for more presence
of anarchist ideas within them. At the same time, we are cons-
cious of the fact that because of the weakness of anarchist mo-
vements/groups in Eastern Europe, awaited social tensions may



be still very different from those in Greece. However, it is in the
hands of Eastern European anarchists to take the most appro-
priate strategy according to their own capacities in the times
of awaited rebellions.

On the example of Hungary we can see best why we should pay
a lot of attention to the revival of nationalistic solutions. There,
nationalism is winning more and more supporters when a mo-
bilization based upon national unity is taking place in the face
of the crisis.

At the same time, all over the region trade unions are calling
for strikes with a totally defensive character, that is, without any
interruption of production, under full trade union leaderships’
control and where the workers can express their discontent only
within the frame given by democratic rights... so the social
peace is confirmed.

Also reformist political organizations are reacting on the crisis
calling for useless gatherings under senseless slogans. This re-
minds a bit of the situation about ten years ago, when the same
structures jumped on spontaneous ,anti-globalisation” protests
turning these, in fact, radical anti-capitalistic confrontations
around economic-summits into an integrated part of the system
(of state controlled and capitalistic democracy). So this ten-
dency has to be necessarily faced by anarchists these days as
well.

Finally, popularizing new structures, concepts and relations is
important in order not to play into the hands of the state again,
whose regeneration is already very visible now.

Some first interesting reactions/ideas are already appearing.
Czech anarchists started to provide practical and theoretical
support for people who wanted to occupy houses and are, that
way, dealing in an anarchistic way with the financial crisis under
the slogan ,reside with quality and for free”. At the same time,
anarchists from Budapest are trying to help to initiate a debts-
strike based on growing desperation and potential of working
people to resist, while some workers in the Ukraine started to
occupy their workplace in an attempt to practice self-organised
and solidarity based production. And some anarchists from Pol-
and decided to present the concepts of auto-reduction of living
costs and of the rent-strike at the tenants’ conference in War-
saw. This topic will be discussed during anarchist Bookfair in Za-
greb in Croatia in the beginning of April, too.

We are looking forward for results of these campaigns.

So let’s not be scared or confused by the crisis as this is exactly
what the enemies of freedom and social justice are expecting
from us. In this context, read the image on the cover of our jour-
nal in the way you like the most....

The word ,crisis” actually derives from ancient Greek and means
decision or choice. So we ourselves believe that this is a turning
point, and that is the reason why we want to call everybody to
the streets... Let’s turn the economical crisis into the system
collapse! Passivity is our enemy, the worst thing we can do to
ourselves.

Abolishing the Borders from Below
March 2009

Let's turn the economical crisis into a system collapse!
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Oops. he did it again!

Vassilis Paleokostas wieder ausgebrochen!

Ungewohnlich, aber ab und an gibt es auch mal einen Jubelar-
tikel. Denn wir haben leider nicht oft die Moglichkeit euch tber
Ausbriiche innerhalb des europdischen Raumes zu berichten.
Diesmal ist es aber anders. Denn wie wir aus der birgerlichen
Presse erfahren durften, hat es Vassilis Paleokostas, einer der
beriihmtesten ,Verbrecher” Griechenlands, schon wieder ge-
schafft dem dummem griechischen Knastsystem einen Scherz
zu spielen. Vassilis ist am 22.2.09 dank der Hilfe eines Hub-
schraubers aus dem Hochsicherheitsknast Korydallos in Athen,
zusammen mit einen Mitgefangenen - Alket Rizai, entkommen.
Und das nur einen Tag bevor sich beide vor einen Gericht fiir
ihren letzten gemeinsamen Ausbruch per Hubschrauber vor drei
Jahren hatte verantworten sollen. Vor drei Jahren wurde der
Hubschrauber von Vassilis’s Bruder Nikos organisiert, diesmal
laut Presse von einem unbekannten Paar,

auflerdem wurden von
den Schlieflern auf den
Hubschrauber geschos-
sen, was mit einer Ma-
schinengewehrsalve be-
antwortet wurde. Der
Hubschrauber wurde spa-
ter in der Umgebung von
Athen aufgefunden. Von
dort hatten sich die Entflo-
henen und die BefreierIn-
nen mit dem Pkw aus dem
Staub gemacht.

Uber solch einen erfolgrei-

chen Ausbruch kann mensch

nicht viel sagen, als fir die
beiden in die Hande zu klat-
schen und hoffen, dass sie
weiter in Freiheit bleiben. Die

lange Geschichte von Vassilis geben wir hier zum Teil wieder,
sowie ein paar Satze zur Gesamtsituation in Griechenland.

Etwas zur Vorgeschichte...

Seit dem Zerfall des Ottomanischen Imperiums im Jahr 1821 hat
Griechenland hat eine populdre und grofde Tradition von sozia-
len und proletarischen Raubereien als Antwort auf Ausbeutung
und Armut. Diese Leute holen das Geld zurtick aus den Handen
der Reichen, Obrigkeiten, Ausbeuter, und gewdhnlich verstecken
sie sich in den Dorfern. Auch durch die Hilfe der Menschen von
dort, welche jegliche Kooperation mit der Polizei ablehnen und
Schutz vor den Obrigkeiten bieten. Die Rebellen hatten immer
gute Verbindungen zu den Menschen und haben immer fir die
Gemeinschaft in Form von finanzielle Unterstiitzung fir Bil-
dung, medizinische Behandlung und Schutz vor der Polizei ge-
sorgt. Innerhalb einer solche Realitat, die beiden Briider Vasilis
und Nikos, und viele andere auch, welche in einer armen Familie
aufwuchsen, konnten nocht langer die Ausbeutung und Unter-
driickung von sich selber und an den Menschen in der Gesell-
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schaft um sie herum ertragen. Deshalb haben sie ihre Leben in
den letzten 30 Jahren als soziale Rebellen gelebt. Sie haben
zahlreiche Bankuiberfalle, Autodiebstédhle und Fluchten aus dem
Knast hinter sich, haben allerdings nie schicke Klamotten getra-
gen, teure Autos gefahren oder in Luxushausern gelebt. Tatsach-
lich haben sie einmal das Geld zuriick auf den Boden der Bank
geworfen, weil es zu wenig fiir die Sache, fiir die sie es brauch-
ten, war. Alles wurde immer dorthin gesendet, wo es gebrau-
chen wurde und mit den Leuten, die ihnen Schutz geboten und
niemals ein Wort gegeniiber der Polizei Uiber sie ausgesprochen
haben, verteilt. Innerhalb dieser ganzen Jahren haben sie immer
im Untergrund gelebt. Von Zeit zu Zeit wurden sie von der Poli-
zei gefunden, was dann zu einer Flucht in einem gestohlenem
Auto oder ungliickli-

cherweise zu einer
Zeit im Knast fihrte.
Allerdings sind sie
immer wieder mit

Hilfe des anderen ge-

flichtet.

In den 80igern fiihr-
ten sie eine Vielzahl
von Bankiberféllen
durch, bis zu dem
Zeitpunkt an dem
Nikos 1988 im
Knast landete.
Aber nach nur ein
paar Tagen wurde
er von seinem
Bruder wieder be-
freit, indem die-
ser ein Seil Uber die Knastmauer geworfen hatte.

Zwei Jahren spater im Februar 1990 wurde Nikos erneut verhaf-
tet. Einen Monat spater wurde auch Vasilis zusammen mit ein
Kumpel verhaftet, als er versuchte seinen Bruder zu befreien.
Dies war das einzige Mal, wo beide gleichzeitig im Knast saf3en.

Im Dezember 1990 schaffte es Nikos aus dem Korydallos Knast
in Athen zu flichten, wahrend ein groer Knastaufstand statt-
fand. Die Polizei suchte die nachsten 16 Jahre nach ihn, bis er
2006 nach einem Verkehrsunfall endgiiltig verhaftet wurde. Seit-
dem war er nicht mehr draufden.

1991 schaffte es Vasilis aus dem Halkida Knast zu fliichten. Er
raubte 1992 eine Bank aus und im Jahr 1995 vollzogen beide zu-
sammen einen BankUberfall in Athen. Im Dezember 1995 wur-
den beiden beschuldigt den Prasidenter der ,Halvas"-Fabrik, Hai-
toglou, entflihrt zu haben. Angeblich haben sie ihn nach vier
Tage und der Zahlung von 750.000 Euro Lésegeld laufen lassen.
Der Innenminister erlie einen Haftbefehl, welcher im Fernse-
hen, Radio und auf Plakate vercffentlicht wurde, inkl. ihren Bil-
dern und einer Belohnung in Hohe von genau 750.000 Euro.



1996 wurde Vasilis von der Polizei in Korfu ausfindig gemacht,
aber mit Hilfe eines Autos schafft er es vor ihr zu fliichten. Zwei
Jahre spater fand eine dhnliche Situation im Yanitsa statt und
nochmal im Mai 1999. Nikos gelang ein spektakul&rer Ausbruch
mittels eines Hubschraubers im Jahr 2003. Mit Hilfe eines Fahr-
rades raubte Nikos 2006 eine Bank in Veria aus. Seine Flucht
wurde garantiert, weil die gesamte Polizei mit dem Schutz des
Prasidenten, welcher gerade einen Besuch in den Stralen Verias
abhielt, beschaftigt war. Im September 2006 wurde er bei einen
Autounfall erneut verhaftet, nach vielen Jahren in einem Leben
fliichtend und sich versteckend.

Die letzte inhaftierung...

Am 20. August 2008 wurden vier Personen in Griechenland ver-
haftet mit dem Vorwurf der Entfiihrung, bei welcher auch hohes
Losegeld gezahlt wurde. Die Verhafteten sind Polikarpos Geor-
giadis, Vasilis Paleokostas, Vagelis Hrisohoides und ein Vierter,
von dem sich die anderen jedoch aufgrund seines Verhaltens
distanziert haben. Am 21. wurden vier weitere Personen verhaf-
tet, weil sie eine untergeordnete Rolle bei der Entfiihrung ge-
spielt haben sollen. Die Person, welche entfiihrt wurde, ist
Georgos Mylonas, der Chef der Union der Schwerindustriebesit-
zer (Arbeitgebergewerkschaft). Er sorgte vor nicht all zu langer
Zeit fur Aufregung, indem er langere und hartere Arbeitszeiten
in den Fabriken beflirwortet hatte. Er wurde nach einer Zahlung
von 10 Millionen Euro wieder freigelassen, welche von seiner
Ehefrau arrangiert wurden.

Die Medien und die Polizei behaupten, das Geld hatte dem Ziel
gedient Nikos Palaiokostas, Vasilis's Bruder, aus dem Knast zu
befreien. Bilder in der biirgerlichen Presse zeigen eine
grofde Anzahl von Munition, Kalashnikovs, einer Panzer-
faust, Sprengstoff, kugelsicheren Westen und An-
zlige der Feuerwehr, welche bei der Verhaftung
gefunden worden sind. Uber die Menge des
gefundenen Geldes gibt es jeden Tag

eine neue Geschichte. Der Polizei

sagt, dass ein Grofiteil der

Scheine markiert war und in

Uiber 150 verschiedenen

Lokalitaten  gefun-
den.

Der  Geschichte
und die Traditio-
nen von Vagelis,
Vasilis und Polikar-
pos in diesem Fall,
genauso wie die
von viele anderen
Schldgen gegen
die Unterdriickung
und Ausbeutung der Men-
schen, sind wichtig um den Kontext dieser Entfiihrung - und
der soziale Rebellion innerhalb der alltdglichen Realitat - zu ver-
stehen. Polikarpos und Vagelis sind seit Jahren beliebte Genos-
sen in der anarchistischen Szene und waren sehr aktiv. Polikar-
pos wurde erstmals am 16. April 2004 ins Gefangnis gesteckt,
weil er versucht hatte mittels eines Zeitziinders ein Fahrzeug
einer Sicherheitsfirma in Brand zu stecken. Daraufhin versuchte

die Polizei ihn wegen versuchter Brandstiftung und Besitz von
Sprengstoff anzuklagen, aber sie konnte ihm nichts beweisen.
Er saf3 ein Jahr in Untersuchungshaft, wurde fiir schuldig erklart,
kam aber frei, weil das Urteil ein Jahr Knast war und er dieses
schon abgesessen hatte.

Wahrend seines Knastaufenthalts lernte er Vasilis kennen. Die
birgerlichen Medien beschuldigten ihn zu dieser Zeit auflerdem
ein Bankrduber zu sein, was ihnen heute gut reinlduft, um zu
behaupten, dass Vasilis ,Polikarpos auswahlte, um sich an der
Verschworung zur Befreiung seines Bruders Nikos zu beteili-
gen”. Diese zwei Briider sind seit Jahrzehnten beriihmte ,Legen-
den” in Griechenland.

Die gegenwartige Situation...

Polikarpos sitzt immer noch im Knast und beteiligt sich aktiv an
der Diskussion mit den Genosslnnen drauf3en sowie an den Pro-
testen, die drinnen stattfinden (zwei Beitrage von ihm werden
in unserer demnéchst erscheinenden Broschdire (iber die Hun-
gerstreiks in den Knasten in Italien, Deutschland und Griechen-
land zu finden sein).

Der Ausbruch hat furr ,Unruhe” innerhalb der Reihen der Knast-
leitung und der griechischen Justiz gesorgt und etliche Kopfe
mussten rollen.

Knastausbriiche durch die Anwendung von (entfiihrten oder ge-
mieteten) Hubschraubern sind keine neue Erfindung, es gab in-
nerhalb der letzten Jahren schon einige, z.B. in franzdsischen
Knasten. Der Weg zu solch einer erfolgreichen
Ausbruchsmethode wurde aber von der IRA
(Irish Republican Army) erdffnet. Am
31.10.1973 schaffte es ein Kommando
der IRA auf dem Hof des Mountjoy-
Knastes in Dublin mit einen entfihr-
ten Hubschrauber zu landen und
verschiedene IRA-Kampfer zu be-
freien. Bevor die SchlieRer realisie-
ren konnten was passierte, war der
Hubschrauber schon wieder weg.
So ,einfach” geht das.

2,

In Zeiten der Finanzkrise und der
des Kapitalismus kénnen wir uns
und den Gefangenen nur wiinschen,
dass Hubschrauber bald zu billigen
Preisen auf Ebay oder sonst wo zu
finden sein werden...

Hubschrauber fiir alle -
Knéste fiir niemanden!

Vassilis Paleokostas wieder ausgebrochen!
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Anarchistischer Kongress

Analyse des B.Z-Aufmachers vom 9. April 2009

Die Berliner Boulevardzeitung B.Z.
hatte am 9. April mit dem Anar-
chistischen Kongress aufgemacht.
Gleich an vier Stellen des Blattes
kam der Kongress vor: als Schlag-
zeile auf der Titelseite, als ausfiihr-
licher Artikel auf Seite 6 und als
Thema eines Kommentars sowie in
der ,Liste der absurdesten Semi-
nare” auf der selben Seite. Sowohl
auf der Titelseite, als auch auf
£8 .-——=| Seite 6 wurde der Kongress im
V- 1, g T . .
zweiten Atemzug mit brennenden
Autos in Verbindung gebracht. Auf Seite 6 waren Bilder von
brennenden Autos von Mittwoch-Nacht unter den Artikel mon-
tiert, zusammen mit einer unauffalligen Notiz zu dem Vorfall im
Wedding, zu dem die Bilder gehorten.

Hauptartikel (Seite 6)
Der Artikel macht folgende unlautere Gleichsetzungen:
- Herrschaftsfreiheit = ,Gesellschaft ohne Regeln”
- Anarchisten = ,Chaoten” = ,brennende Autos und Radale”
- Sprecher des Kongresses = anonym = ,das unbekannte
Bose?” vs. ,ehrliche TU-Studierende, die sich emp&ren mit
Gesicht, Namen und Alter”
- ,Anarchie und Sex” als absurdester Seminartitel, der mog-
licherweise Assoziationen in Richtung Verfall jeglicher
Moral auslésen soll.

Insgesamt ist die Seite eine Komposition aus dem Wort ,Anar-
chie” auf der einen Seite und Feuer, Vernichtung, Verschworung
und Sittenverfall auf der anderen. Daraus ist die Absicht zu
lesen, dass bei der Leserin oder dem Leser ein Bild von Sodom
und Gomorrha entsteht, von dem man sich fern halten muss.
Ja - man darf sich nicht einmal danach umdrehen, um nicht so-
fort zur mahnenden Salzsaule zu erstarren und damit aus dem
gesellschaftlichen leben verbannt zu sein, ja ganz zu verschwin-
den.

Titelseite vom 9. April

- brennende Autos”, ,Molotowcocktails” und ,Uberfélle auf
Restaurants” werden im zweiten Atemzug mit dem Kon-
gress verknlpft Uber die Frage ,haben wir nicht schon
genug Chaoten in Berlin?”

- Der Verfassungsschutz wird als Quelle gennannt, Au3erun-
gen von Entsetzen werden zitiert, der Kongress in einen
Gegensatz zu den ,normalen” Studierenden gebracht.
Gleich hier wird der Kongress als auRerhalb eines lber-
haupt nur mdglichen gesellschaftlichen Konsenses etiket-
tiert.

Xommentar”

Unter der Uberschrift ,Eine Universitdt wird missbraucht” stellt
er den Kongress in die Ecke des Irrationalen, fragt warum der
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Sprecher anonym bleiben will und ob dort Gewalt gepredigt
werde. Er schlief3t damit, dass die Uni ein Ort wissenschaftlicher
Toleranz sei und dem Kongress deshalb die Tiiren verschlieRen
miisse. Damit wird klar, dass es von der B.Z. als die eigentliche
Grenzlberschreitung angesehen wird, dass ein Anarchismus-
kongress sich theoretisch und wissenschaftlich mit Anarchie
auseinandersetzt. Laut Redaktionsstatut musste er als irrational
und brandgefahrlich dargestellt werden. Daher wird es auch als
Erfolg angesehen, dass der Kongress umgezogen ist, obwohl er
nun trotzdem stattfindet.

Unseridse Berichterstattung als Repression?

In einem Gesprdach mit dem Allgemeinen Studierendenaus-
schuss (AStA) vertrat der Prasidialamtsleiter, Kathofer, die Auf-
fassung, Diffamierungen gehorten nun mal zur Pressefreiheit
dazu. Offenbar hat aber nicht nur die Zurechtweisung des Lan-
deskriminalamts, sondern auch die negative Berichterstattung
iber die TU daftir gesorgt, dass die TU-Leitung entschied, den
Anarchismuskongress um jeden Preis aus der TU herauszuhal-
ten.

B.Z. und Berliner Kurier haben in diesem Sinne beide in die glei-
che Kerbe gehauen, den Kongress in den Bereich des Wahnsinns
und der Gewalt, ins Klandestine verbannt. In der B.Z. entristet
sich der Kommentator: ,Sie [die Uni] muss vor diesen Linksradi-
kalen ihre Tlren verschliefRen. Unglaublich, dass Bildungsse-
nator Jirgen Zollner (SPD) nicht dafiir gesorgt hat.” Als sichtba-
res Zeichen von Repression schloss die TU einen Tag spéter ihre
Tiren fur ihre Gaste vom Anarchismuskongress und wird in der
nachsten B.Z-Ausgabe dafiir gelobt (Artikel hier): ,Die Reaktion
kam spéat, aber entschlossen: Nach dem Bericht der B.Z. stoppte
die Leitung der Technischen Universitdt den Chaoten-Kongress.”

Das Ganze geht natirlich nicht, ohne dass den Verdréngten
auch noch die Schuld zugewiesen wird: ,Maschinenbau-Student
Ismail B. (24) zur B.Z.: 'Die kdnnen doch nicht ohne Genehmi-
gung so eine Veranstaltung hier machen. Ich muss doch fir
meine Priifung lernen.”

B.L. und Berliner Kurier als repressive Presse

Wenn Menschen nicht nur verbal mit allen Mitteln der Propa-
ganda diffamiert werden, sondern das auch dazu fiihrt, dass
Menschen verdrdangt werden und sich zum Teil nicht einmal
mehr trauen, ihr Interesse an dem Kongress zu zeigen, dann ist
die Berichterstattung Teil dieser Repression, zumal B.Z. und Ber-
liner Kurier in der Stadt mit ihren Blattern die Definitionsmacht
nicht nur tUber die Stammtische austiben. Hatten sie eine Auf-
lage von ein paar zig tausend Exemplaren, so wiirde das Han-
deln der TU-Leitung sich kaum als ein Einknicken vor der Macht
der Straflenzeitungen darstellen.

Es geht auch anders
Beispiel Radio-Eins, So, 12. April, 8:45 Uhr: In der Sendung wid-
mete Radio Eins vom RBB dem Anarchismus-Kongress gute sie-



ben Minuten. Die Redakteurin unterhielt sich mit dem Reporter
Uiber den Kongress. Dieser liefy sowohl Organisator_innen und
Teilnehmer_innen in ausreichender Lédnge als eingespielte O-
Téne zu Wort kommen, so dass Aussagen in ihrem Sinnzusam-
menhang gedeutet werden kénnen. Drei O-Tone waren von Teil-
nehmer_innen, die aus Interesse am Gedanken der Anarchie
gekommen waren. Einer machte einen Definitionsversuch:

l.-:ln—-
K _i--_E..lll:ut.n-.-

00 Chaoten ™
— wollen an der TU
Anarchie lernen

,Anarchie ist Herrschaftslosigkeit - mehr weif3 ich aber auch
nicht zu sagen”. An dem Beitrag konnte man sehr gut erkennen,
dass da Leute auf der Suche waren, ,Leute wie du und ich”, wie
man so schdn sagt. Andererseits kam das anarchistische Poten-
zial zur Selbstorganisation zu kurz: Zum Beispiel die Mittel, mit
denen Transparenz tber Programm, Orte und Jobs hergestellt
wurde und so weiter.

Bildungsverhote fordern Konsequenzen

Zur Kiindigung der Rdume des Kongresses ,Anarchismus im 21.
Jahrhundert - Anarchie organisieren”

Die Anarchistische Foderation Berlin verurteilt die Kiindigung
der Rdume des Bildungskongresses zur politischen Philosophie
des Anarchismus scharf. Insbesondere die Unangemessenheit,
Gaste mit Expertise aus ganz Europa an der TU mit Polizeikame-
ras zu empfangen und durch uniformierte Beamte aufdringlich
nach ihren Absichten zu befragen, die langst im Internet doku-
mentiert waren - ndmlich Vortrage zu halten und zu lernen -, ist
ein Schlag ins Gesicht aller an Bildung und offener Diskussion
interessierten Bewohner und Bewohnerinnen Berlins. Dass der
Prasident der Technischen Universitat Berlins irrational reagiert,
wenn er von Landeskriminalamt bedréngt und von der Unter-
haltungspresse massiv unter Druck gesetzt wird, obwohl die se-
riocsen Medien den Kongress neutral begleitet haben und konti-
nuierlicher Kontakt mit dem Veranstalter bestand, entspricht
dem desolaten Zustand der 6ffentlichen Bildungseinrichtungen
allgemein. Er hat sich bewusst dafiir entschieden, seine Studie-
renden aus der Uni komplett auszuschlielen und damit bei der

Abwégung, ob er Bildung mit Aufkldrung Uber den derzeitigen
Stand der Theorie und Bewegung des Anarchismus zuldsst oder
gar keine Bildung gestattet, fir Letzteres entschieden. Diese
Form der Anpassung entspricht zwar der Durchdringung der Ge-
sellschaft mit Gouvernementalitat, verwundert aber dennoch.

In diesem Zusammenhang besonders fragwiirdig ist die Aus-
sage von Kenneth Frisse, dem Sprecher von Bildungssenator Jiir-
gen Zollner (SPD), der in der B.Z. vom 9. April mit den Worten zi-
tiert wird: ,Wir begriifien diese Entscheidung der TU” und damit
eine verspatete Absolution des Sozialistengesetzes 1878-1890
erteilt, dessen Neuauflage vielleicht die ein oder andere im
Denkapparat stimulieren wiirde. Dass der SPD-Bildungssprecher
das Verbot einer Bildungsveranstaltung an einer Bildungsinsti-
tution begriifdt, kann nur mit einer klaren Distanzierung zur Aus-
sage oder mit seinem Rauswurf quittiert werden.  AFB

Den Reader zum Kongress als PDF gibt’s unter
www.akongress.org

Anarchistischer Kongress
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Neue Antiterrorermittlungen in Frankreich —
Tod einer Genossin, ein weiterer schwer verletzt

Diesen Beitrag haben wir um den 15. Mai herum geschrieben. Jeden Tag erscheinen neue Artikel in der biirgerlichen
Presse und die Geschichte entrollt sich Stiick fiir Stiick. Wir werden dieses Ereignis weiterverfolgen, deshalb konnt
ihr auf unsere Website schauen, sobald es Updates gibt, werden sie dort bekannt gemacht. Fiir diejenigen, die Fran-
z0sisch sprechen und aufgrund ihres Nicht-eingesperrt-Seins einen Zugang zum Internet haben, empfehlen wir die
immer lesenswerte anarchistische Website der Zeitung ,Cette Semaine”: cettesemaine.free.fr.

Wahrend wir versuchen diesen Beitrag zu schreiben, finden wir
es extrem schwierig unsere Geftihle in Worte auszudrticken.
Trotzdem versuchen wir dies, vor allem, weil dieses Ereignis lei-
der immer noch nicht in der Bewegung bekannt gemacht
wurde.

Anfang Mai mussten wir auf einigen franzosischen Internetsei-
ten eine traurige Nachricht lesen. In der Nacht zum 1. Mai ist
eine Genossin, Zoe, 24 Jahre alt, beim Hantieren mit Natrium-
chlorat (geeignet zum Bau von explosiven Gegenstdnden und
Rauchpulver - je nach Gemisch) ums Leben gekommen. Ihr
Freund, Mickael, wurde schwer verletzt und liegt im Moment
noch im kiinstlichen Koma auf der Intensivstation im Kranken-
haus in Lyon, wohin er sofort mit Hilfe eines Hubschraubers ge-
bracht wurde. Was aus ihm wird, sollte er zu Bewusstsein kom-
men, ist unklar. Die Bullen warten schon ungeduldig und die
Aasgeier der Presse arbeiten wieder fleiflig daran, die Figuren
zweier ,Terrorist_innen, die wahrscheinlich der anarcho-auto-
nomen Bewegung angehdren”, aufzubauen.

Die Beiden befanden sich zum Zeitpunkt des Unfalls in einer
verlassenen Fabrik in Cognin, was in der Ndhe von Chambery
liegt. Sie wurden von der Presse als ,Menschen, die dem liber-
taren Milieu nahe stehen” beschrieben. Wie wir in den Zeitun-
gen lesen mussten, war Mickael in der Schweiz aktiv und hat
auch im Squat ,La Tour” bis zu dessen Rdumung im Jahr 2007
gewohnt. Zoe hat auch eine Geschichte, die mit Hausbesetzun-
gen zu tun hat. Die Behérden beschweren sich, bei ihr ,nichts
weiteres als ihre Beteiligung an einigen politischen Demonstra-
tionen gefunden zu haben”.

Das Umfeld der beiden, das Squat ,Les Pilots” in Chambery (eine
Stadt in der Nahe von Grenoble), wurde unter die Lupe genom-
men: Am Montag, den 4. Mai wurde das Squat von einem mar-
tialischen Aufgebot von 130 Bullen, darunter Antiterroreinhei-
ten, durchsucht, um ,Beweise jeglicher Art zu finden”. Die elf
Menschen, die sich in dem Squat aufhielten, wurden verhort.
Einer von ihnen, Raphael, wurde fiir Iangere Zeit in der Polizei-
wache festgehalten, denn nach dem Antiterrorgesetz kann
mensch bis zu 144 Stunden (sechs Tage) sitzen. Schlussendlich
wurde er nach der Anhdrung beim Haftrichter in Haft genom-
men.

Natirlich wird jetzt auf ganz hohem Niveau gegen
Terrorist_innen ermittelt, aufgrund ,Mitgliedschaft in einer Ver-
einigung von Ubeltiter_innen mit Kontakten zu einer terroris-
tischen Vereinigung” und ,Zerstérung von Dokumenten oder Ob-
jekten, die einen Bezug zu Verbrechen oder Delikten haben”.
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Raphael soll angeblich Dokumente vernichtet haben, die mit der
Explosion in Cognin zu tun gehabt haben sollen - das jedenfalls
behauptet die Polizei. AuBerdem soll das Squat ,Pilot” gerdumt
werden, um die Ordnung in der Stadt wieder herzustellen. Mitt-
lerweile wurden auch zwei weitere Squats in Chambery durch-
sucht und Leute verhort. Zitate aus einer Erkldarung des Squat
JLes Pilots™: [..] Es gibt grofie Chancen, dass diese Geschichte
seitens des Staates instrumentalisiert wird, um den Aufbau der
Jnneren Feinde”, der neuen ,anarcho-autonomen Zelle”, neu
modisch und eine Psychose en vogue, voranzutreiben. Dies wird
zur Errichtung neuer SicherheitsmafBnahmen dienen, gerade im
Hinblick auf die europaischen Wahlen, die bald anfangen [...].

Auch fiir uns ist die Sache nicht beendet. Denn warten wir auf
die ndchste GAV [,Garde a vue” - vorlaufige Festnahme, welche
bis zur Vorflihrung vor den Haftrichter andauert, bis zu 144 Stun-
den], wissen wir weder was sie suchen, noch bis zu welchem
Punkt sie bereit sind zu gehen. Es wurde gesagt, dass sie gerade
einen ,alteren Menschen” suchen, der an dem Abend in Cognin
dabei gewesen sein soll. [...].” Das Magistrat, das nun die Ermitt-
lungen in der Hand hat, ist zum Teil das gleiche, das gegen die
sogenannten ,Tarnac 9” ermittelt. Raphael wurde nun nach sei-
ner Anhérung in den Pariser Knast ,La Sante” verlegt. In die glei-
che Abteilung wie Julien Coupat, der letzte im Knast verbliebene
der ,Tarnac 9”. Es wurde ein Unterstiitzungskommittee fiir Ra-
phael in Chambery gegriindet und es fand eine Solidemo in
Chambery fiir ihn statt, an welcher sich 200 Leute beteiligten.

So weit erstmal die Fakten, die uns bekannt sind.

Es ist gerade allgemein ziemlich schwierig zu verstehen, was in
Frankreich abgeht, denn leider gab es keine Texte, die nicht auf
franzodsisch waren und generell herrscht etwas ,Ruhe” um die
Sache. Den Grofdteil der Informationen mussten wir leider aus
der biirgerlichen Presse entnehmen, was uns gar nicht gefallt,



weil uns selbstverstandlich eher die Worte unserer
Genoss_innen glaubhaft erscheinen. Wir wiirden uns vor allem
winschen mehr Stellungnahmen zu lesen, die auf den Tod der
Genossin und die schweren Verletzungen des anderen Genos-
sen eingehen. Denn die meisten Beitrage, die wir lesen konnten
(dies heifdt selbstverstandlich nicht, dass wir alle Beitrage zu
dem Fall gelesen haben), haben sich eher auf die Kriminalisie-
rungsversuche, die der Staat und seine Antiterrortruppen ge-
rade anwenden und weiter ausbauen, konzentriert und ausge-
sagt, ,dafd wir keine Terrorist_innen seien” (ein weiteres Zitat
aus dem Squat ,Les Pilots”).

Das sagen auch wir. Denn es ist wichtig und richtig. Wir wissen
namlich, wer die wahren Terrorist_innen sind und wo sie ge-
miutlich sitzen: Polizeiwachen, Tribunale, Parlamente usw.

Wir finden es traurig, dass wir nur wenige Worte Uber die beiden
Genoss_innen finden konnten. Es bleibt vielleicht auch nur
wenig Zeit sich gerade darauf zu konzentrieren, denn der Staat
Uiberzieht die Menschen aus ihrer Umgebung sofort mit Repres-
sion. Zudem diirften ihre GenossInnen auch gerade mehr als ,er-
schittert” sein und wir kénnen auch verstehen, wenn sie selbst
erstmal kein Wort in der Offentlichkeit reden méchten. Aber was
ist mit allen anderen? Wir sind von dem Tod einer Genossin und
den schweren Verletzung eines weiteren erschiittert und bei so
etwas wollen wir nicht schweigen...

Hier aus der Entfernung befinden wir uns in einer ,privilegier-
ten” Position. Deshalb wollen wir mit diesem Schreiben auch
auf keinen Fall das Verhalten der Genoss_innen dort ,verurtei-
len”, denn wie gesagt, wir wissen selbst so wenig dartiber, dass
wir dabei das Gefiihl haben nicht wirklich viel sagen zu konnen,
auBler ein paar unserer emotionalen Eindriicke nach solch einem
Ereignis.

Was bei der Sache aber nicht vergessen werden sollte ist, dass
durch einen fehlenden Informationsfluss, welcher direkt aus der
Szene kommt und dabei die bestehenden autonomen Medien
nutzt, das Meinungsmonopol und die Verbreitung von Informa-
tionen den birgerlichen Medien obliegt. Dieses Monopol wird
immer in einer uns diffamierenden und in

schlechtes Licht riickenden Art und Weise

benutzt und bewusst werden Informatio-

nen weggelassen und falsche hinzu-
gefligt, um bestimmte Stim-
mungsbilder in der Bevdl-
kerung zu erzeugen. Des-
wegen ist es notwendig die
eigenen Medien ausgiebig
zu nutzen, damit wir als Ge-
nosslinnen nicht auf die bdir-
gerliche Presse angewiesen
sind.

Ob wir die beiden Genos-
slnnen kennen? Wahr-
scheinlich  nicht, aber
darum geht es auch nicht.

Es kann sicherlich sein, dass
wir uns irgendwo auf den

Barrikaden Europas in den Jahren mal getroffen haben oder
blo beim Vokii mampfen bei einem Grenzcamp, wer weif. Uns
interessiert auch weniger, was die beiden an dem Abend ge-
macht haben und was sie vor hatten. Denn unsere Solidaritat
oder Trauer wird sich dadurch nicht &ndern. Genauso wie unsere
Verbundenheit mit Leuten, die gegen Staat und Kapital kédmp-
fen. Wir hoffen, dass sich die Leute aufgrund der Schwere der
Situation nicht einschiichtern lassen werden und dass wir ge-
meinsam die Unterstlitzung fiir den weiteren Genossen, der ge-
rade im Krankenhaus, in den Handen der Bullerei liegt, organi-
sieren kdnnen, genauso wie weitere Repressionsschlédge, die
demnéchst kommen kénnten, erfolgreich zurtickschlagen wer-
den. Dennoch werden die Behdrde solch einen Fall bestimmt
nicht aus den Augen verlieren und weiter versuchen, uns durch
ihre Ermittlungen in die ,Defensive” zu drangen.

Lasst uns ihnen zeigen, dass unsere Revolte unaufhaltsam ist
und dass wir fahig sind, aus der Defensive heraus wieder den
Angriff gegen das Bestehende zu organisieren. Wie wir es schon
oft gemacht haben.

Der beste Weg um Zoe zu trauern und Mickdel zu unterstiitzen,
bleibt die Fortsetzung des Kampfes gegen die Gegenwart. Viel
mehr schaffen wir erstmal nicht zu sagen, denn die Traurigkeit
dieses Falles l&sst sich schwer in Worten oder kdampferischen
Slogans ausdriicken.

Raphaels Adresse: Raphaél SERRES numéro d’écrou: 290890 Mai-
son d‘arrét de la Santé 42 rue de la Santé - 75014 Paris

Soliwebseite auf Franzosisch: www.lesinculpes.over-blog.com

In Trauer um Zoe und Gedanken an alle, die mit uns trauern
Unsere Gedanken gehen an Mickael Solidaritat mit Raphael

Solidaritat mit allen Gefangenen
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Errico Malatesta

Aus: Pagine di lotta quotidiana, Ginevra 1934, Neudruck Carrara 1975, Bd. 1

Umso schlechter, desto besser
(UN, Nr. 102 vom 26.6.1920)

In 6ffentlichen Diskussionen ist es eine sehr bequeme Praxis -
und daher auch eine sehr verbreitete -, wenn man sich den An-
schein haben will, Recht zu haben, dem Gegner Unsinn zuzu-
schreiben, um diesen dann triumphierend zu widerlegen.

Ganz sicher ist diese Praxis bequem, aber nicht deswegen
auch ehrlich. Allerdings lassen sich gewisse Journalisten und
Redner von Skrupeln nicht stéren.

So ist es mir mehrmals passiert, dass man mir die Theorie
des umso schlechter desto besser zuzuschreiben versucht. Ge-
rade habe ich die Tageszeitung Il Lavoro von Genua (20.6.1920)
vor Augen, in der ein Artikel von mir abgedriickt wird, und zwar
so geschickt gekiirzt, um meine Aussagen zu ihrem Gegenteil
umzudrehen. Dort wird es behauptet, dass die Theorie des umso
schlechter desto besser eine ,eindeutig anarchistische” Theorie
sei.

Nun, die Wahrheit ist, dass jene Theorie marxistischer Her-
kunft ist, und falls Anarchisten sie manchmal ibernommen
haben, dann nur deswegen, weil sie vom marxistischen Gedan-
kengut haben beeinflussen lassen, und nicht weil diese Idee mit
dem Kern des Anarchismus etwas zu tun hat.

Die Marxisten begreifen die soziale Entwicklung so, als ob
sie von schicksalhaften und unabwendbaren Gesetzten be-
herrscht sei. Sie erwarten die Umwalzung der Gesellschaft von
einer angeblichen automatischen Konzentration des Kapitals in
den Handen einer immer kleiner werdenden Anzahl von Kapita-
listen. Sie betrachten eine wachsende Armut als eine gesetzma-
Bige, unvermeidliche Notwendigkeit. Nur sie kénnen sich pro-
blemlos dariiber freuen, wenn sich die Lebensbedingungen des
Proletariats verschlechtern.

Wir nicht. Denn fiir uns ist der Ausloser der gesellschaftlichen
Entwicklung der menschliche Wille. Daher unterstiitzen wir all
das, was diesen Willen entfaltet und starkt, und verachten all
das, was ihn unterdriickt.

Wenn wir unsere Ideen zur Frage des Einflusses der mate-
riellen Bedingungen auf die geistige Entwicklung eines jeden In-
dividuums, beziehungsweise auf dessen Willen, plakativ zusam-
menfassen wollten - so etwas ist immer ein gefdhrliches
Unternehmen -, wiirden wir statt umso schlechter desto besser
eher sagen: Der Appetit kommt beim Essen.

Armut deprimiert und verroht. Aus der Armut heraus macht
man keine Revolutionen, héchstens nur perspektiviose Auf-
stdnde. Deswegen empfehlen wir den Arbeitern, all die mogli-
chen und auch die unmdéglichen Verbesserungen zu verlangen
und durchzusetzen. Wir wollen nicht, dass sie sich damit abfin-
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den, heute es schlecht zu
haben, in der Erwartung
eines kiinftigen Paradie-
ses. Wir sind gegen den
Reformismus, nicht weil
partielle Veranderungen
uns gleichgiiltig lassen,
sondern weil wir glau-
ben, dass der Reformis-
mus nicht nur der Revo-
lution, sondern auch
wirklichen Reformen
hinderlich ist.

Wer sich  mit
Schlechtem abfindet,
gewohnt er sich daran
und spiirt nicht mehr dessen Belastung. Ein Beweis dafiir
ist, dass die armsten Regionen und die armsten Gruppen des
Proletariats in der Regel auch immer am wenigstens revolutionar
sind.

Eine Verscharfung der Misere, eine grofRe Krise der Industrie
oder des Handels konnen durchaus zur Entstehung einer revo-
lutiondren Bewegung fiihren und damit Ausloser einer sozialen
Umwadlzung sein, wenn Leute davon getroffen sind, die sich an
einem gewissen Wohlstand gew6hnt haben und eine Verschlech-
terung nicht ertragen kénnen. Aber wenn sich eine solche Be-
wegung nicht sofort formiert und man Zeit vergehen lasst, so
dass sich das Volk stufenweise an einen niedrigeren Lebensstan-
dard gewohnt, verliert die Armut ihren revolutiondren Wert und
steht nur noch als Quelle von Depression und Verrohung da.

Die Lage in Italien ist heute so eindeutig revolutionar, eben
weil sich die Lebensbedingungen des Proletariats verbessert
haben und dessen Anspriiche folglich gewachsen sind, wahrend
die aktuelle Lage der nationalen Wirtschaft eine solche ist, dass,
falls die gegenwartige Ordnung des Staates und des Kapitalis-
mus weiter bestehen, eine grole unmittelbar bevorstehende
Verschlechterung unvermeidlich ist.

Also heute: Entweder kommt die Revolution und mit ihr die
Umgestaltung der Produktion zu Gunsten aller oder ist es bitte-
rer Armut. Und die Proletarier finden, dass es von Armut schon
jetzt bereits genug gibt.

Bibliothek der Freien,
26. Juni 2009



Errico Malatesta verdéffentlichte diesen Artikel in der Nummer
127 der von ihm gegriindeten anarchistischen Tageszeitung
Umanita Nova am 25. Juli 1920. Das Datum ist nicht vollig unbe-
deutend, obwohl es sich hier um einen Beitrag handelt, der ganz
klar Uber die damalige Aktualitat, die spezielle historische Si-
tuation, in der der Autor schreibt, hinausgeht. Diese Zeilen von
Malatesta stehen vor dem historischen Hintergrund des revol-
tierenden Italiens im so genannten ,Roten Biennium”. Malatesta
verfasste sie mitten in einer ,revolutionadren Situation” im klas-
sischen Sinn: Fabriken und Landereien wurden besetzt, bedeu-
tende Versuche von Selbsorganisation und -verwaltung unter-
nommen, die Regierung bekam es mit einer liberwaltigenden
Mobilisierung der Massen zu tun, welche besonders entschlos-
sen zu sein schienen, eine radikale Umwalzung der Gesellschaft
zu erzwingen. Das ist allerdings nur eine Seite der Medaille. Die
andere ist die Reaktion auf diese Mobilisierung. Das Italien von
1920, in der Malatesta wirkte, kdmpfte und schrieb, war zugleich
ein Land voller Spannungen und brutalster Gewalt. Eine histo-
rische Situation, in der die Riickkehr zur Ruhe und Ordnung drin-
gend gefordert und das Aufkommen einer starken Fiihrung,
eines ,starken Mannes”, herbeigewiinscht wurde. Ein Land
schliefilich, in dem der organisierte Terror der faschistischen
Schldgerbanden tobte und die Bewegung von Benito Mussolini
standig an Einfluss gewann. 1920 - das ist, nicht zu vergessen,
nur zwei Jahre vor der Errichtung in Italien der ersten faschisti-
schen Diktatur Europas.

Malatesta, als echter Revolutionar, beschaftigte sich stets
mit der konkreten Situation seiner Zeit, er war aber in der Lage
- und der Artikel, den ich gerade vorgelesen habe, scheint es
mir eindeutig zu beweisen - Uiber das Spezifische seiner Zeit hi-
nausblicken. Daher ist seine Botschaft so wertvoll. Die Anarchie,
sagt uns Malatesta, ist immer mdglich, sie ist ein stets offener
und praktikabler Weg. Es gibt keine Zeiten, in denen die Idee
der Anarchie sozusagen zur Verfligung steht, und andere, in
denen sie es nicht tut. Es gibt hdchstens Zeiten, in der die Men-
schen mehr oder weniger empfanglich fiir eine solche Idee sind.
Doch das hat blo3 mit Umstdnden und vor allem Prioritdten zu
tun, die sich eine autoritar gefuihrte, ja beherrschte Gesellschaft
setzt. Sicher nicht mit der Giltigkeit und objektiven Praktikabi-
litdt der Anarchie an sich und auch nicht mit uns Anarchist_
innen, die diese Idee lieben und versuchen auszuleben, immer,
in unserer Zeit, so wie andere vor uns es in ihrer Zeit getan
haben. Wir diirfen uns von unserer angeblich ,wenig revolutio-
naren” Zeit nicht entmutigen lassen. Was unbedingt nétig ist,
per fare |'anarchia, wie Malatesta sagte, um die Anarchie zu ma-
chen, bleibt immer dasselbe, egal in welcher Epoche, in Zeiten,
wo die Massen auf die Strae gehen, sowie in Zeiten, wo sie zu-
hause bleiben oder schlimmer noch, Diktator_innen zujubeln.
Um die Anarchie zu machen, um sie zu realisieren, gleich wie
sie sich jeder von uns genau vorstellt, braucht es nicht be-
stimmte soziodkonomische Bedingungen, eine besondere poli-
tische Konjunktur oder derartiges. Nein. Eins nur ist grundsatz-
lich und unabdingbar: eine Geisteshaltung.

Welche? Das scheint mir aus Malatestas Gedanken, insbe-
sondere aus dem Artikel, den ich mir ausgesucht habe, ganz ein-
deutig hervorzugehen. Ohne die Bereitschaft zu einem radika-
len Umdenken, ohne die innere Uberzeugung, dass jeden Tag
an anarchistischen Organisationsformen gearbeitet werden

muss, damit diese aufgebaut und stets weiter entfaltet werden
konnen, kann die Anarchie weder realisierbar noch authentisch
sein. Anarchie kann man nicht einfach den Massen als Alterna-
tive anbieten wie ein fertiges Produkt im Wettbewerb mit an-
deren. Denn Anarchie kann man nicht einfach erwerben und
auch nicht dulden oder ihr eine Chance geben, aber mit passiver
Einstellung, um sie mal als ,System” unter Beweis zu stellen,
L,auszuprobieren”, wie man es heute mit dem Wahlprogramm
einer Partei macht. In der Anarchie ist man nicht berufen, eine
Macht zu kontrollieren und sie eventuell durch eine andere zu
ersetzen, falls diese enttduscht oder scheitert, sondern die
Faden unserer Leben, unseres Zusammenlebens selbst in die
Hand zu nehmen. Das setzt ein Maf3 an Selbstbewusstsein, Ver-
antwortung, ehrlich empfundener Menschenliebe voraus, kurz:
eine Geisteshaltung, die keine andere Idee, Weltanschauung,
Partei oder sonst was, womit wir uns immer mal wieder in Kon-
kurrenz sehen oder gesehen haben, von den Menschen ver-
langt. Uns und wem sonst die Anarchie am Herzen liegt, muss
das bewusst sein. Denn die Idee der Herrschaftslosigkeit ist kein
bis in samtliche Details durchdachter Gesellschaftsentwurf, der
nur noch auf seine Umsetzung wartet, sondern eher eine Bau-
stelle, oder besser: eine Vielzahl von Baustellen. Und wir den-
ken, dass es hochste Zeit ist, anzufangen, darauf zu arbeiten.
Anarchisten konnen sich nicht einfach mit anderen politischen
Kraften, Strémungen, Richtungen auf dem Feld der ,Zeitpolitik”
auseinandersetzen, denn jenes Feld ist nicht ihr eigenes. Es geht
dabei nicht um Hochnasigkeit, nicht um moralische oder intel-
lektuelle Uberlegenheit. Es geht um eine besondere Grundein-
stellung, um spezielle, hohe Anforderungen, letztendlich um das
einzigartige Menschenbild, das den Anarchismus auszeichnet.
Was antworten wir, wenn man uns fragt, was wir fir Lésungen
oder Vorschldge in Bezug auf Steuerpolitik, Anteil der Staatsin-
tervention in die Wirtschaft, Hilfspakete fur die Neukapitalisie-
rung des Bankensystems oder Beschleunigung der Entschei-
dungsprozesse der Exekutive zu bieten haben? Konnen
Anarchist_innen tiberhaupt mit ihren Stimmen zu einem politi-
schen und gesellschaftlichen Diskurs beitragen, der a priori
Schnelligkeit, Effizienz, Produktivitdt, mehr oder weniger sanf-
ten Zwang als indiskutable Trager des zivilen Zusammenlebens
betrachtet?

Selbstverstandlich, wenn Anarchist_innen ihre Vorstellun-
gen zu einer radikalen Umwalzung der Gesellschaft, in der sie
leben, entwickeln, suchen sie dabei Antworten auf Grundfragen,
die auch Liberale oder Kommunist_innen beschaftigen: Wie sol-
len das Wirtschaften, die Erziehung, private und kollektive Be-
dirfnisse, das friedliche Zusammenleben geregelt werden?
Anarchisten kdnnen jederzeit konkrete politische Angebote in
allen Bereichen machen, in Wirtschaftsfragen genauso wie in
Fragen der sozialen Solidaritat, des Rechtes, der Bildung oder
der Forderung kultureller Aktivitdten. Sie kdnnen praktische Vor-
stellungen und Vorschldge ohne Ende entwickeln,
Kapitalist_innen, Liberalen, Kommunist_innen oder sonst wem
Schlag auf Schlag antworten. Aber ohne die Bereitschaft des
Einzelnen, der sich flir den Anarchismus entscheidet, sich aktiv
flr die Emanzipation und die Freiheit der anderen einzusetzen,
kann nichts authentisch anarchistisch realisiert werden. Das ist
letztendlich der einzige Weg, die eigene Emanzipation und Frei-
heit zu fordern und zu schiitzen. Dieser kann nur gangbar ge-
macht werden durch die Bereitschaft des Einzelnen, sich selbst

Errico Malatesta
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als erster in Frage zu stellen und grundsatzlich die eigenen Be-
dirfnisse und die Beziehung, die er zu seinen Mitmenschen
haben will, zu hinterfragen. Ohne eine innere Beteiligung, ohne
das Bewusstsein, dass die Anarchie immer ein Weg, ein offenes
Projekt, kein Paradies, sondern eine stets verbesserungs- und
ausbaufdhige, schiitzens- und pflegebedirftige sowie grund-
satzlich auf Vielfalt eingestellte Ordnung sein wird, haben Anar-
chist_innen eigentlich nicht viel zu bieten. Um mit unseren Mit-
menschen Uber Anarchie zu reden, um ihnen vor allem die
konkrete Realisierbarkeit der Anarchie klar zu machen, ist es
daftir wirklich so unentbehrlich, Antworten auf alle Fragen zu
haben, die uns von Menschen gestellt werden, deren Denken
und Bedirfnisse vollig gepragt und geformt von der Gesell-
schaftsordnung sind, in der sie leben? Gepragt und geformt, das
sind Anarchist_innen auch, doch was sie unterscheidet oder un-
terscheiden sollte, ist ihr Wille und Wunsch, sich davon zu be-
freien, dartiber hinauszugehen, sich eine Welt, eine Gesellschaft,
ein Leben und Zusammenleben unabhangig davon vorzustellen.
Wenn wir mit anderen Uber Anarchie reden, missen wir ihnen
von Anfang an klar machen, dass es sich dabei um eine mensch-
liche Grundentscheidung handelt, die den Willen eines jeden
Einzelnen in Anspruch nimmt. Der ganze Rest, Programme und
Vorstellungen, kommt danach.
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Das war vielleicht von mir eine etwas freie Interpretation
des Artikels von Malatesta. Doch das ist, was mir dazu einfallt,
jedes Mal, wenn ich diese Worte lese. Malatesta sagt uns mit
einer einmaligen Klarheit und Direktheit, dass sich die Anarchie
nur von Menschen realisieren lasst, die sie wirklich wollen, die
daran glauben und sich dafiir einsetzen, die ein anarchisches
Leben jeden Tag denken und weiterdenken. Malatesta erinnert
uns stets daran, dass die Grundwerte und Horizonte des Anar-
chismus, etwa Emanzipation, empfundene Solidaritdt und
grofte denkbare und mogliche Freiheit fir alle, nicht verschrie-
ben, nicht per Gesetz eingefiihrt werden kénnen. Anarchie kann
nicht von wenigen Aufgekladrten geschaffen werden, um sie
dann allen als System zu servieren oder aufzuerlegen. Und das,
weil Grundwerte und Horizonte des Anarchismus nie endgtiltige
Errungenschaften sein werden, sondern alltéglich neu zu defi-
nieren, auszuleben und zu erweitern, sicher auch zu verteidigen
und zu fordern sind. Sowohl heute, da Anarchie zu einem Schat-
tendasein gezwungen wird, als auch morgen, wenn eines Tages
- ich wiinsche mir das genauso wie Malatesta vor hundert Jah-
ren - der Staat und die Gewalt der hierarchischen Beziehungen
in den menschlichen Gesellschaften nur noch eine unange-
nehme Erinnerung sein werden.

Buch des Jahres 2009

Im Herbst jeden Jahres verleiht die »Bibliothek der Freienc
gegebenenfalls einer oder mehreren Neuerscheinungen die
Auszeichnung Buch des Jahres, womit auf exzellente
deutschsprachige Publikationen zu einem anarchistischen
Thema aufmerksam gemacht werden soll. Zu den Beurtei-
lungskriterien gehdren die wesentliche Vermehrung des
Wissensstands zum jeweiligen Themenkomplex, sorgféltige
Ausfiihrung in Druck und Layout sowie besondere Recher-
chequalitat, Originalitdat und Internationalitat, wodurch der
Publikation insgesamt bleibender Wert zukommt. Die Aufla-
genhohe spielt fiir die Pramierung keine Rolle.

Die Auszeichnung Buch des Jahres ist ein ideeller Preis. Die
Auswahl erfolgt durch die >Bibliothek der Freien«. Eine ei-
gene Ausschreibung findet nicht statt, Vorschlage werden
jedoch gern per E-Mail entgegengenommen.

Errico Malatesta:
UNGESCHRIEBENE
AUTOBIOGRAFIE.
Erinnerungen (1853-1932)

Edition Nautilus, 224 S.
ISBN: 978-3-89401-594-7
16.90 Euro ;
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Tod eines anarchistischen Genossen in Chile

Am 22. Mai war eine starke Explosion in der N&he der Schule
der Gendarmerie in Santiago de Chile zuhdren. Verursacht
wurde diese durch einen Sprengkdrper, welchen Mauricio Mo-
rales, 27 Jahre alt, in seinem Rucksack dabei hatte.

Mauricio, ein aktiver anarchistischer Genosse in den dortigen
Ka&mpfen, kam sofort ums Leben. Die chilenischen Genosslinnen
vermuten, dass die Bombe fiir die Schule der Gendarmerie (eine
Bullenkaserne) bestimmt gewesen war. In den darauffolgenden
Stunden wurde das besetzte Haus ,La Idea” mit Hubschraubern
und von bewaffneten Spezialeinheiten umstellt und durchge-
sucht, um Sprengstoff zu finden. Aufierdem sprachen die Behor-
den davon, nach einem zweiten Genossen zu suchen, welcher
angeblich bei der Explosion mit Mauricio zusammen gewesen
sein solle. Es fanden massive Zerstérungen in den Rdumlichkei-
ten von Seiten der Bullen statt und die Genosslnnen wurden
erst einmal brutal festgenommen und unter Druck gesetzt, um
Aussagen zu machen, was sie aber nicht taten. Nach Stunden
auf dem Bullenrevier wurden alle wieder entlassen. Drei Genos-
slnnen aus Argentinien missen sich nun jedoch taglich bei den
Bullen melden. Die Zeitungen sprechen gerade von vier Haftbe-
fehlen und von tber 20 Personen, die als verdachtig gelten sol-
len.

Weitere Durchsuchungen fanden statt, eine im besetzten sozia-
len Zentrum ,Sacco y Vanzetti” konnte von den Bullen nicht
durchgesetzt werden, aufgrund der vielen solidarischen Men-
schen, die ihre Unterstiitzung zeigten und das Zentrum vertei-
digten. Am 24. Mai fand die Beerdigung von Mauricio statt, wo
viele Genosslnnen anwesend waren, um dem Genossen einen
letzten Grufd zu geben.

Momentan ist die Situation extrem chaotisch. Medien, Politik
und Polizei sind auf der wilden Suche nach den anarchistischen
Bombenlegerinnen, die Luft ist sehr dick. Sprengstoffanschlage
seitens anarchistischer Gruppen oder Individuen sind keine Sel-
tenheit in Chile und nehmen seit einigen Jahren sténdig zu, oft
sind sie gegen die repressiven Behorden gerichtet. Es gibt au-
Berdem eine informelle Koordinierung anarchistischer, aufstan-
discher, klandestiner Gruppen, die Aktionen unternehmen. Sie
haben auch eine Erklarung zum Tod vom Mauricio verd&ffentlicht.

Es gab auch schon ein paar Antworten, um den Tod nicht unbe-
merkt zu lassen und zu zeigen, dass der Kampf fortgesetzt wird.
Am 25.5. wurde Barrikaden in verschiedenen Strafien des Be-
zirks Villa Francia in Santiago de Chile angeziindet. In Mexiko
wurde ein Sprengkdrper von einer Zelle des FLA - CPV (Animal
Liberation Front - Verschworung fiir die Rache) in einer Pelz-
messe hinterlassen, da Mauricio Veganer war. AufSerdem sind
einige Leute in eine Polizeistation der Stadt Coacalco eingedrun-
gen und haben Gegenstande sowie Radios und Computer der
Polizei angeziindet und anarchistische Parolen hinterlassen. In
Barcelona wurde ein Kran, mit welchem die neue U-Bahnlinie
gebaut wird, im Gedanken an Mauricio angeziindet.

Wir ver&ffentlichen hier eine Erklarung des besetzen anarchis-
tischen sozialen Zentrums ,Sacco y Vanzetti” (iber den Tod des

Genossen. Geschrieben wurde sie, als das Haus gegen die
Durchsuchung verteidigt wurde. Wir erkennen uns sehr stark im
Geist dieser Erklarung wieder, in den Anstrebungen keinen Mar-
tyrer schaffen zu wollen und die Trauer nach dem Tod eines Ge-
nossen in die fortgefiihrten Angriffe gegen das Bestehende um-
zuwandeln, als besten Weg einen solchen Verlust beantworten
zu kénnen. Wir denken, dass dies auch sein Wunsch gewesen
wadre. Die Worte dieser Erklarung sind Worte, die unsere Herzen
bewegen, genauso wie ein weiterer Verlust eines Genossen in-
nerhalb eines Kampfes, der jeden Tag von beiden Seiten harter
wird. Im Gedanken am Mauricio, unsere Gefiihle gehen an seine
Verwarnten und all die Genosslnnen, die gerade dem Angriff
des chilenischen Staates unterworfen sind.

Weitere Infos findet ihr auf spanisch unter:
www.hommodolars.org

Ein Kampfer ist gestorben, aber unsere Feuer erlischt nicht...
Mauricio Morales, ein Bruder flr uns, ist heute morgen gestor-
ben. Er war dabei einen Sprengkérper zu transportieren, dieser
ist auf seinem Riicken hochgegangen, er hat ihn sofort getotet.
Es wird angenommen, dass die unheilvolle Institution der Gen-
darmeriekaserne das Ziel seines Angriff sein sollte.

Erist als Kdmpfer gestorben, indem er ohne Angste und Abstu-
fungen jegliche Art von Macht in Angriff genommen hat. Er hat
sich entschieden seinen Hass in Aktion zu verwandeln, indem
er sein alltagliches Leben in einen andauernden Kampf gegen
das Bestehende verwandelt hat. Verdffentlichungen, direkte Un-
terstlitzung von eingesperrten Genosslinnen, Verbreitung von
anarchistischer und antiautoritarer Literatur, Versammlungen
fir die Propaganda der Ideen sind die Messer, die er wahrend
seiner Existenz gescharft hat. Er hat versucht seinen Beitrag zur
Zerstorung dieser Gesellschaft, die auf der Logik der Macht und
Ausbeutung basiert, auf unterschiedliche Art und Weisen zu
geben.

Die Trauer zerreifdt gerade unsere Herzen, allerdings bleibt es
wichtig, sich nicht herunterziehen zu lassen, nicht in Lethargie
zu verfallen, die aus dem Verlust eines Genossen entsteht. Wir
diirfen nicht vergessen, dass er mit dem Ziel vor Augen gestor-
ben ist. Und diese Sache muss uns bewegen, muss uns helfen,
unsere Augen zu 6ffnen. Wir sind im Krieg, die Schldge werden
mehr und von unterschiedlicher Art und Weise sein, aber ein/e
Kémpferln ist jemand, der/die nicht aufhort, der/die nicht hinkt,
der/die aus seinem/ihrem Leben eine standige Bewaltigung von
Hindernissen - neben vielem weiteren - macht.

Die Rohheit des Todes erschldgt uns und das Erdloch ist so grof3,
dass es uns viel abverlangt zu glauben, was gerade abgeht. Der
Tod oder der Knast sind nicht bloB Parolen, heute sind fiir uns
ein Satz, der mit Blut und Feuer tatowiert ist. Aufgrund des trau-
rigen Verlustes von Mauri reiben sich die Polizei, die Magistra-
ten und die Presse die Hande und gehen zum Gegenangriff tber,
indem sie die zwei sozialen Zentren ,Cueto con Andes” und ,La
Idea” durchsuchten. Die Gewalt der beiden Operationen Uber-
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rascht uns Uberhaupt nicht, der Krieg wurde unternommen,
ohne Beschaulichkeiten und wir nehmen das zur Kenntnis. Die
durchgesuchten besetzen Hauser befinden sich in unserem Be-
zirk, das Getiimmel, welches von den Repressionsgruppen ver-
ursacht wurde, hat uns verstehen lassen, dass ihr Ankommen
bei uns auch ansteht. Trotzdessen sind solidarische Genossin-
nen hierher gekommen, um ihre Solidaritat zu zeigen, wahrend
der gesamte Bezirk militarisiert wurde. Wir haben Widerstand
geleistet und die repressiven Krafte haben es bis jetzt noch
nicht geschafft in unser Haus einzudringen, trotz der Voraussa-
gen. Genosslnnen, wir sind uns bewusst, was demnéchst pas-
sieren wird, wir wissen, dass wir sehr schwierige Tage und Mo-
nate vor uns haben. Aber wir wissen auch, dass die Trauer und
der Schmerz wegen dem Verlust unseres Bruders uns nicht pa-
ralysieren wird. Wir betonen nochmal, dass er im Kampf gestor-
ben ist, dass die Offensive unterschiedliche Formen hat.

Wir wiinschen uns, dass die schone Flamme seines anarchisti-
schen Herzens seinen unwiederbringlicher Wunsch nach der
Vernichtung dieser Realitét verbreiten wird. Sein Kdrper liegt
nun gefangen in den Handen der Polizei und seiner Soldnerin-
nen, aber die Energie seines Lebens bleibt unter uns, bei den
Genosslnnen, die mit ihm und auf unterschiedliche Art und
Weise sich gegen alles, was uns in Sklaven verwandeln will, aus-
einandergesetzt haben bzw. auseinandersetzen. Tief bewegt be-
danken wir uns wegen der ehrlichen Unterstiitzung der solida-

rischen Genosslnnen, genauso wie wir ins Gesicht derjenigen
spucken, die aus ihren Leben blof3 eine statische Kritik machen,
beschiitzt von Bequemlichkeiten und Ehrfurcht.

Mut, Genosslnnen, und auf der Hut sein!

Sie werden auch hierher kommen, friiher oder spater, da haben
wir keine Zweifel daran. Was aber wichtig ist, ist dass sich die
gnadenlose Kritik an der gegebenen Ordnung verstarken wird
und sich wie die schwarze Pest (schwarze Pest: das ware der
Name des als nachstes anstehenden Verlagsprojekt unseres
Bruders Mauri gewesen) verbreiten wird. Das rdchende Feuer
unserer Genossen gibt uns die Kraft, um die Existenz in einer
dauerhaften Auseinandersetzung halten zu konnen.

Fir dich Mauri, eine kraftige Umarmung und hab keine Zweifel:
Wir werden weiter fir die Zerstorung der Macht kdmpfen. Du
bist mit uns, wir fiihlen hier dein Lacheln und deine Kraft. Auf
dem Dach unseres Hauses posierend, den Blick in Richtung Ho-
rizont... niemals besiegt, noch bereuend.

Besetztes soziales Zentrum und Bibliothek Sacco y Vanzetti,
22. Mai 2009, Santiago de Chile.

,Lasst uns unsere Trauer in Zorn und unseren Zorn in Schwarz-
pulver verwandeln”, das Motto eines Transparentes, das von so-
lidarischen Genosslnnen erstellt wurde.

Redeheitrag zur Demo in Solidaritat mit Dennis und allen Opfern von Polizeigewalt

Uber 200 solidarische Personen versammelten sich am Abend des 11. Juli in Berlin-Neukolln zu einer Demonstra-
tion im Gedenken an Dennis und alle Opfer von Polizeigewalt. Hier der Redebeitrag von unserer Seite:

Wieder einmal sind wir gezwungen einen weiteren Namen auf
der endlosen Liste derjenigen einzutragen, die durch die Hand
von Bullen ums Leben gekommen sind.

Wieder einmal ist ein Mensch durch die Kugeln aus den Waffen
und durch Gewaltanwendung von Polizeibeamten gestorben.

Und danach wird wieder das Gleiche passieren, wie immer wer-
den die Bullen am Ende freigesprochen werden. Gerechtfertigt
wird dieses mit scheinbar auf alles ausdehnbaren Begriffen wie
Notwehr, untibersichtliche Situation, usw. Aber wir sagen: Es
war Mord, kaltblitiger Mord. Sie erhalten fir ihr Handeln, wel-
ches Leben zerstort, eine Legitimation, welche sie immer weiter
machen ldsst, ohne auch nur einen Gedanken an die Folgen
ihres Handelns zu verschwenden.

Damit zeigen die Bullen wieder einmal ihr wahres Gesicht. Nicht
das des Freund und Helfers, welches uns immer seit dem Kin-
desalter falschlicherweise vorgegaukelt wird. Sondern das des
mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln die Macht des Staa-
tes und des Kapitals verteidigenden, mit dem Knlippel um sich
schlagenden, mit der Knarre um sich schieflenden geftihllosen
Menschen, der jede Gefiihlsregung mit dem Uberstreifen der
Uniform abgelegt hat.

Natdirlich sind die Bullen nicht die einzigen, die im Namen des
Staates morden. Tagtéglich sterben Leuten in den Knasten, in

Dokument A - Berliner anarchistisches Jahrhuch 2009

den Abschiebeknasten, beim Versuch in die Festung Europa zu
gelangen, auf dem Weg zur Arbeit und wahrend dieser. Morde,
welche von uns meistens wieder schnell vergessen werden oder
wir sie gar nicht erst mitbekommen. Dies zeigt uns, wie alltag-
lich es flir uns ist, dass dieses Konstrukt aus Staat und Kapital
darauf aufgebaut ist, dass Menschen sterben, nur um die Inte-
ressen von ein paar wenigen durchzusetzen.

Und unsere Rolle in diesem ganzen Wirrwarr von Unsicherheit
und Verletzbarkeit? Das Vorantreiben der Solidaritdt mit den
Betroffenen von Bullengewalt und der alltdglichen Gewalt die-
ses System der Ausbeutung und Unterdriickung. Das Vorantrei-
ben des Kampfes gegen die bestehenden Verhaltnisse, hin zu
einem lebenswerten Leben fiir uns alle.

Es gibt auch positive Beispiele, wie auf Bullengewalt geantwor-
tet wird. Zum Beispiel gab es in den letzten Monaten in Berlin
eine Vielzahl von solidarischen Aktionen. Auch woanders
schweigen die Leute nicht: In Zirich in der Schweiz kam es am
letzten Samstag zu einer kraftvollen und entschlossenen De-
monstration, bei welcher eine Vielzahl von Gebauden des Si-
cherheitsgewerbes und verschiedene Banken angegriffen wur-
den. Einen Monat zuvor wurde in Biel ein Jugendlicher von
Bullen vor einen fahrenden Zug gehetzt und kam dabei zu Tode.

Kein Friede mit dem Bullenstaat!
Freiheit fiir alle! Fiir die Anarchie!
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Wir haben keine Wahl!

Gegen Wahlen! Fiir Selbstorganisation statt Stellvertreter_innenpolitik!

Kampagne gegen die Bundestagswahl 2009

.Die Wahl ist der Rummelplatz des kleinen Mannes. Alle 4 Jahre tun wir so, als ob wir tdten..."”

(Kurt Tuchholsky)

WIR HABEN

KEINEL'}/:\, |8

GUGIN WAHLINT FUB SIUBETORGANISATION STATT STIRAVIETRITLR s PFoqITn

Im ,Superwahljahr 2009” ist am 27. September wieder die Wahl
zum Deutschen Bundestag féllig. Wir haben die Wahl, wer uns
die nachsten vier Jahre regieren wird. Uns befremdet dabei be-
reits die Vorstellung, uns iberhaupt regieren und sagen zu las-
sen, was fiir uns richtig ist.

Wahlen zu gehen bedeutet, die Vertretung der eigenen Meinung
an Andere abzugeben. Der Stimmzettel in der Wahlurne ist das
Ja zur eigenen Entmiindigung. Dieser Tatsache werden sich
immer mehr Menschen bewusst. Laut einer Forsa-Umfrage ist
die Kluft zwischen Parlament und Bevélkerung so tief wie nie
zuvor: 82 Prozent der Wahlberechtigten sind demzufolge der
Meinung, dass sie nichts mitzubestimmen hatten. Und noch
mehr Menschen bezweifeln, dass Wahlen etwas d&ndern.

Um uns eine Stimme zu verschaffen, um unsere Kritik an den
herrschenden Verhéltnissen deutlich zu machen, findet in die-
sem Jahr unter dem Motto ,Wir haben keine Wahl!” eine Kam-
pagne gegen die Bundestagswahlen 2009 statt. Wir mochten
damit Menschen dazu bewegen, aktiv etwas gegen die Wahlen
zu unternehmen. Satze wie ,lhr habt recht, Wahlen &ndern
nichts” freuen uns selbstverstédndlich, da sie das Anliegen der
Kampagne unterstreichen. So richtig die Aussage ist, es machen
sich viele zu einfach. Selten flihrt die Erkenntnis dazu, etwas
gegen die eigene Entmiindigung zu unternehmen. Oft resultiert
ein ,Wir kdnnen ja eh nichts andern”. Wir wollen uns jedoch
nicht in Selbstmitleid einigeln. Wir kdnnen sehr wohl - und zwar
zusammen, ohne Staat und Parteien. ,Wir haben keine Wahl!”
ist eine Moglichkeit. Wir hoffen, dass ihr dabei seid!

Selbsthestimmung vs. interessenvertretung

Vor jeder Wahl buhlen die selbsternannten politischen Vertre-
ter_innen um die Gunst der Wahler_innen, indem sie das Blaue
vom Himmel versprechen. Doch vertreten die Parteien wirklich
die Interessen derer, deren Stimme sie sein wollen? Spatestens
seit der Finanzkrise ist vielen klarer geworden, wem der Parla-
mentarismus wirklich nutzt: Nicht uns, sondern dem Kapital!
Wenn Konzerne und Banken sich verspekuliert haben, springt
der Staat sofort in die Bresche und macht mal eben ein paar
Milliarden locker, um ihnen zu helfen. Aber wenn du selbst in
einer ,wirtschaftlichen Krise” steckst, kannst du froh sein, den
Hartz-1V-Regelsatz zu erhalten. So sieht die Vertretung von In-
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teressen der Regierten in der parlamentarischen Demokratie
aus.

Selbst die Wahl der angeblich sozialen Parteien kann keine Ver-
anderung erwirken, da auch sie an die Regeln der parlamenta-
rischen Demokratie und des Marktes gebunden sind. Von den
Griinen bis zur WASG hat uns die Vergangenheit diesbeziiglich
genligend Beispiele dafiir geliefert, wie Parteien an ihrem An-
spruch scheiterten, liber den Weg des Parlaments etwas ,Sozia-
les” bewegen zu wollen. Die Parteienlandschaft ist ein einziger
konturloser Brei ohne nennenswerte grundlegende Unter-
schiede und ohne fortschrittlichen Charakter. Die riicklaufige
Wahlbeteiligung ist Zeugnis fir die Verbreitung dieser Ansicht
in weiten Teilen der Bevdlkerung. Falschlicherweise wird dieser
Fakt von Medien und Politik als politisches Desinteresse oder
Dummbheit der Bevolkerung abgetan. Politikverdrossenheit, wie
dieses Phanomen genannt wird, ist jedoch auch ein Zeichen der
Ablehnung des politischen und wirtschaftlichen Systems in sei-
ner Gesamtheit. Die Motivationen daflir und auch die Vorstel-
lung, wie es anders werden kénnte, sind dabei bei jedem Men-
schen unterschiedlich.

Ein politischer Willensbildungsprozess wird in der parlamenta-
rischen Demokratie nur im parlamentarischen Rahmen zugelas-
sen. Daher muss das Wahlen an sich zu einer ,Sache des hohen
politischen Bewusstseins” aufgeblasen werden. Engagement
auBerhalb des Parlamentes wird erst dann ernst genommen
und als politisch gewertet, wenn es erstens dem Kreislauf aus
Parteienpolitik, Gewerkschaftskompromissen und Wirtschafts-
interessen nicht in die Quere kommt und sich somit der Norm
unterordnet, das System also weiter erhalt. Zweitens sollte es
dieses auch noch stiitzen und mittragen. Jeder Widerstand, der
sich z.B. in Form von Streiks, Demonstrationen oder Blockaden
dagegen richtet, wird von staatlicher Seite als unpolitisch, sinn-
und zwecklos oder gar als gewalttétig abgetan und diffamiert.
Das Parlament hingegen wird von staatlicher Seite als Ort der
gewaltfreien Diskussion und der Mitbestimmung inszeniert. Die
Frage, ob Sozialkiirzungen, Auslandseinsatze, Abschiebungen
und Lohndumping nicht auch eine Form von Gewalt sind, wird
nicht gestellt.

Ein einig Volk von Wahler_innen ?

Der Mensch ist im Kapitalismus nicht mehr als die eigene Ar-
beitskraft und der Mehrwert, der damit produziert wird. Er wird
dadurch zur bloflen 6konomischen Ressource degradiert, zu
einer Ware, austauschbar, genormt und vergleichbar mit ande-
ren Exemplaren. Die eigenen Bedirfnisse gelten nur so weit,
wie sich aus ihnen wieder Gewinn schlagen lasst. Allerdings ma-
chen wir uns auch selbst zur Ware. Im Gegensatz zur Feudal-
herrschaft sind wir keine Knechte eines Gutsherrn mehr, son-



dern haben die grofizligige Freiheit zugestanden bekommen,
unseren Arbeitsplatz als Form der Ausbeutung der Arbeitskraft
selbst zu bestimmen. Ob die Bezahlung ausreicht, steht dann
wieder auf einem anderen Blatt. Wir missen die Frage stellen,
ob z.B. der Kampf fiir gleiche Lohne ausreicht. SchlieBlich wird
das Grundprinzip von Konkurrenz, Leistungsdruck usw. dadurch
nicht angezweifelt, sondern nur dessen fairer und reibungsloser
Ablauf ausgehandelt. Wenn vom sogenannten Gemeinwohl
(Lohne, Krankenversorgung usw.) die Rede ist, das im Parlament
ausgehandelt wird und fur das wir wahlen gehen sollen, dann
bedeutet es das Abstecken von Eigentums- und Machtverhalt-
nissen. Das Gerede von der Vertretung eines beriicksichtigten
Bevolkerungswillens ist reine lllusion. Denn wie kdnnen 82 Mil-
lionen Menschen den gleichen Willen haben? Wie kann sich eine
Minderheit als legitime Vertretung der Mehrheit présentieren?
Demokratie bedeutet nicht die Interessenvertretung des einzel-
nen Menschen, sondern die Verteilung der Stiicke des Kuchens.
Alles, was wir auch so haben kénnten, wird uns vom Staat als
unheimlich groflartiges Almosen
dargeboten. Wir sollen uns dariiber
freuen, Gberhaupt etwas zu haben,
da es den Leuten in anderen Teilen
der Welt wesentlich schlechter
gehe. Damit niemand versucht
den Reichtum dieser Gesellschaft
kostenfrei einzufordern, damit
niemand auf die [dee kommt die
Diskussion dartiiber, wie viel unser
Leben nun zu kosten habe, kom-
plett zu verweigern, haben der
Staat und sein Anhang einiges in
petto. Durch Kampagnen und
Appelle an die Bevdlkerung
sowie andere Inszenierungen
wird versucht, ein Wir-Gefiihl zu
schaffen, um Einigkeit zwi-
schen der Reinigungskraft und
dem Aufsichtsratsvorsitzenden
zu stiften. ,Wir sind Deutsch-
land!”, ,Wir sind Papst!” und im Super-
wahljahr ,ein einig Volk von Wahlern”. Was wir nicht alles sein
sollen um den Burgfrieden in der BRD zu wahren, wahrend alles
den Bach runter geht. Besonders beliebt als gemeinschaftsstif-
tender Kitt sind dufiere Feinde, die angeblich die friedliebende
Demokratie bedrohen. Ein Dauerbrenner: die ,Auslénder” und
aktuell ganz hoch im Kurs: der ,internationale Terrorismus”. Die
derzeitigen neun Auslandseinsdtze der Bundeswehr oder die
Onlineliberwachung der Bundesregierung werden in diesem
Kontext nicht als Terror gewertet. Vielmehr geht es um die Ver-
mittlung eines irrationalen Sicherheitsgefihls, fiir das der Staat
mit all seinen terroristischen Organen Sorge trage. Wie viele Ju-
gendclubs lief3en sich mit den Ausgaben fiir Schaubles Vorrats-
datenspeicherung finanzieren? Bestiinde die Méglichkeit, die
Schweinegrippe fiir die soziale Misere verantwortlich zu ma-
chen, die Herrschenden wiirden es tun, um vom eigentlichen
Problem abzulenken. Fur den Kapitalismus ist die parlamenta-
rische Demokratie in vielen Landern derzeit die beste Verwal-
tungsform, weshalb sie keine Losung unserer Probleme darstel-
len kann. Sie selbst ist Teil des Problems.

Das Lehen in die eigene Hand nehmen.
Statt Hartz IV, Studiengebiihren, Reallohnverlusten, Ein-Euro-
Jobs, Rente ab 67 und unsicheren Arbeitsverhaltnissen wollen
wir mietfreies und gutes Wohnen, ein Leben ohne Leistungs-
druck, kostenlose Mobilitdat und Erndhrung. Kurz gesagt: das
gute Leben leben und zwar so, dass jede und jeder ihre und
seine Bedurfnisse befriedigen kann. Als Grundlage dafir sehen
wir den Aufbau einer Selbstorganisation von unten, von den
Menschen. Wir diirfen nicht weiterhin die Verantwortung fiir die
Gestaltung unseres Lebens aus Bequemlichkeit an andere ab-
geben und uns dann beschweren, wie scheifde doch alles ist.
Jede Meinung ist wichtig, denn um wirklich etwas zu verandern,
sind wir alle gefragt. Ein Beispiel dafir, wie Selbstorganisation
funktionieren kann, ist die Besetzung des Fahrradwerkes in
Nordhausen durch die eigene Belegschaft im Jahr 2007. Der Ei-
gentlimer wollte es wegen Insolvenz schliefen, da aber die An-
gestellten keinen Bock darauf hatten am Hungertuch zu nagen,
besetzten sie kurzerhand die Fabrik. Seit Mai 2008 produzieren
und verkaufen sie unter dem Namen ,Strike Bike”
weiterhin Fahrrader. Nur mit dem Unter-
schied, dass die Firma von den
Arbeiter_innen selbst und nicht von den
Vorgesetzten organisiert wird. Alle im
Werk tdtigen Menschen bestimmen ge-
meinsam und gleichberechtigt wie, was
und unter welchen Arbeitsbedingungen
produziert werden soll. Selbstorganisation
ist also das, was zahlt!

Aktionen wie die Besetzung in Nordhausen
stellen aber nur den Anfang eines Prozesses
dar, der die uns beherrschenden Verhéltnisse
kippen soll. Denn uns ist klar, dass es im Ka-
pitalismus keine wirkliche Freiheit geben
kann. Wenn wir den Laden nicht komplett ab-
schaffen, verenden unsere Selbstorganisie-
rungsversuche darin, dass wir es uns in diesen
miesen Verhdltnissen nett einrichten. Wir
haben auch keine Lust darauf, den Moment, in
dem wir freier leben, auf Tag X zu verschieben.
Lieber mochten wir im Hier und Jetzt versu-
chen, unser Leben in die eigenen Hand zu nehmen. Und genau
da soll der Wahlboykott ein gemeinsames deutliches Zeichen
gegen jede Form von Herrschaft setzen.

Das Wahlhoykott-Postfach

Und so wird es aussehen: Statt unsere Stimme abzugeben und
das kleinere oder gréoRere Ubel zu wihlen, lassen wir es blei-
ben.

Das Problem der blof3en Wahlverweigerung liegt darin, dass sie
von den Medien und den Herrschenden fir ihre Zwecke inter-
pretiert und genutzt wird. Zudem werden ungiiltig gemachte
Stimmzettel zwar statistisch erfasst, erfahren aber keine geson-
derte Veroffentlichung. Die Forderung an die Regierung, diese
doch bitte aufzulisten, ist uns auch zuwider. Hinzu kommt, dass
Stimmzettel, die aus politischen Griinden ungiltig gemacht
wurden, mit jenen zusammen erfasst werden, die aus Versehen
ungiltig gemacht wurden. Ein eindeutiges politisches State-
ment wird dadurch erschwert. Ungiiltig wahlen wie auch blof3e

Wir hahen keine Wahl!
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Wahlverweigerung haben den Nachteil, dass sie nicht Fallen auf-
zeigen, wie viele Menschen das parlamentarische System tat-
sdchlich ablehnen.

An dieser Stelle kommt das Wahlboykott-Postfach ins Spiel. Hier
kdnnt ihr eure eigenen Wahlbescheide (Namen und Adressen
unkenntlich machen!) bis zum 19. September einsenden oder
einwerfen. Postfdcher gibt es an zahlreichen Orten in ganz
Deutschland, die Adressen werden auf www.keinewahl.tk ver-
offentlicht. Nach Ende der Einsendefrist werden zeitnah zur
Wahl die Bescheide ausgezahlt. Mithilfe unserer eigenen Pres-
searbeit sowie auf der zentralen Anti-Wahl-Demo am 26. Sep-
tember in Berlin werden wir die Ergebnisse schlie3lich verof-
fentlichen. So kénnen wir in der Offentlichkeit transparent und
zahlbar aufzeigen, wie viele Menschen das momentan herr-
schende System ablehnen und sind gleichzeitig nicht mehr auf
die Statistiken und Wahlhochrechnungen der Massenmedien
angewiesen.

Wie alle anderen bist du genauso gefragt, etwas zu verdndern.
Ergreife die Initiative und schick deine Wahlbenachrichtigung
an eines der Postféacher in deiner Gegend. Je mehr Menschen
mitmachen und den Weg zum Briefkasten auf sich nehmen,
desto besser kdnnen wir unsere Ablehnung des herrschenden
Systems zum Ausdruck bringen. Wir mdchten damit auch Men-
schen die Méglichkeit bieten sich einzubringen, die keine ,Be-
rufsdemonstrant_innen” sind oder die sich nicht an Aktionen
beteiligen kdnnen, weil sie durch ihren Arbeitsalltag klein ge-
halten werden, in eher landlichen Gegenden wohnen oder ein-
fach kdrperlich nicht in der Lage dazu sind. Dadurch, dass sich
an der Aktion bundesweit viele Menschen beteiligen, bietet die
Idee des Wahlboykott-Postfachs die Méglichkeit, die geogra-
phisch bedingte Vereinzelung wenigstens fiir kurze Zeit auszu-
hebeln. Wir kbnnen damit das Bewusstsein schaffen, dass sich
bundesweit viele Menschen an einer Aktion beteiligen, die sonst
nie zueinander finden kdnnten.

Das Wahlboykott-Postfach stellt nur einen kleinen Schritt zur
Selbstorganisation dar, kann aber weitreichende Folgen haben,
wenn wir der herrschenden Politik eine entschiedene Absage
erteilen. Aber vor allem: Macht selbst Aktionen gegen die Wahl!
Es beim alleinigen Einsenden des Wahlbescheides zu belassen,
wirde die Scharfe unserer Kritik nehmen. Jede gestorte Partei-
Werbeveranstaltung, jedes verschonerte Plakat, jede kritische
Diskussion mit Bekannten oder Kolleg_innen ist ein Erfolg flr
unser gemeinsames Anliegen. Obendrein kann die Sabotage
des Wahlkampfes auch gehorig Spal machen. Sendet uns eure
fotografischen Entdeckungen von verdanderter Wahlwerbung,
eure Berichte, Gedichte usw. zum Thema zu - an antiwahlkam-
pagne@riseup.net. Diese werden dann auf der Kampagnenseite
www.keinewahl.tk vertffentlicht. Richtet selbst Postfécher ein,
benutzt das Kampagnen-Logo bei eigenen Aktionen oder unter-
stlitzt die Initiative durch Spenden und die Vermittlung von
Pressekontakten. Lassen wir unseren Ideen und unserer Kreati-
vitat freien Lauf.

Auf eigene Krafte bauen

Bei all dem muss uns ein klar sein: Wir sind nicht so gut aufge-
stellt wie andere, haben nicht die Mittel wie eine Marketing-
Kampagne von Firmen, Gewerkschaften oder. Logisch, dass
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nicht alles perfekt ist und nicht alles blitzt und blinkt. Letzten
Endes zdhlen aber die Inhalte und nicht die Slogans. Wir ver-
sprechen niemandem, fiir dessen Selbstorganisation sorgen zu
konnen, weil es fiir so viele Menschen auf einmal nicht realisier-
bar ist und weil es nur Pseudo-Mitbestimmung wére, wie wir sie
taglich von der Demokratie serviert bekommen.

Genau darin liegt letzten Endes die Starke der Kampagne ,Wir
haben keine Wahl!”. Sie ist nicht vorgesetzt, sondern selbstge-
macht und lebt von der Beteiligung jeder und jedes Einzelnen.
Aktiv werden statt konsumieren ist angesagt.

Auf zu neuen Ufern!

Durch diese Aktion werden lange nicht alle von der heutigen
Gesellschaft produzierten Widerspriiche geldst. Mit dem Wahl-
boykott soll jedoch ein weiterer Schritt gegangen werden in
eine Welt, die sich nicht mehr durch Gewalt und Herrschaft aus-
zeichnet. Nur in einer Gesellschaft, in der alle frei von jeglichen
Zwéngen zusammenleben, ist kein Platz mehr fir rassistische
Ausgrenzung, sexistische Unterdriickung, Faschismus, Antisemi-
tismus und gegenseitige Ausbeutung. Damit eine freie Gesell-
schaft Wirklichkeit werden kann, missen noch viele weitere Ak-
tionen auf der Grundlage der Selbstorganisation und Solidaritat
folgen, an deren Ende die Uberwindung des Kapitalismus und
des Staates stehen.

Wenn sie uns sagen, wir sollen nicht meckern, weil wir nicht zur
Wahl gegangen sind, konnen wir denen, die hingegangen sind,
nur sagen, dass sie nicht meckern sollen, wenn nach der Wahl
alles genau so beschissen ist wie vorher oder noch schlimmer.
Wir werden uns jedenfalls nicht an unserer Selbstausbeutung
und Totalverblddung beteiligen. An einem Sonntag wie dem 27.
September kénnen wir uns Spannenderes vorstellen, als zum
Wahllokal zu latschen. An den See fahren, Grillen gehen oder
das Buffet auf den Wahlpartys der Parteien leerrdumen. Wenn
wir uns bewegen, dann nicht zur Wahlkabine, sondern am 26.
September zur Anti-Wahl-Demo in Berlin und bis zum 19. Sep-
tember, um unsere Stimmzettel fachgerecht zu entsorgen.

Wir haben keine Wahl auf3er der, unser Leben in die eigene Hand
zu nehmen. Beteiligt euch an der Kampagne! Sie lebt von allen
Menschen, die sich einbringen. Machen wir uns also ein Fest da-
raus, den Wahlkampf zu vermiesen!

Fiir den Wahlboykott!
Regierung abschaffen statt wiahlen gehen !
Fiir das gute Leben - Fiir ein Ende des Kapitalismus!
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Slgeiks e don’t give up
your voice!

ind we consciously choose to abstain from the
'E"E-'lt.'l.ll‘lE,, ‘PIIGEE-,;-.:-II'I-JtPE.ﬁ; seli=-organisation through
non=nierarchical ,Eermﬂal aaae*r:'blle._. without
mndiata 'S5y regulators & representatives
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Die Autoritdten veranstalten einen wWahlzirkus

Wir sind gegen

Stimme erheben
statt abgeben!

Und wir enthalten uns bewusst der Stimme im
Wahlprozess. An dessen Stelle steht Selbstorganisation
ohne Stellvertreter_innen, mit Solidaritdt und
kollektiven Aktionen gegen alles, was uns unterdriickt.

Organisiert Vollversammlungen!
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Antiwahlkampagne 2009

Interview mit der Jungen Welt zur Antiwahlkampagne (Authorisierte Fassung), 24. September 2009

in Syndikalismus und Media (Podcast, Books und mehr...)

Frank Pott ist Mitglied der Anarchosyndikalistischen Jugend Ber-
lin und Mitorganisator der Kampagne »Wir haben keine Wahl«

F: Unter dem Motto »Wir haben keine Wahl« haben Sie zusam-
men mit anderen Gruppen eine Kampagne gegen die Bundes-
tagswahl 2009 gestartet. Warum?

Wir sollen am 27. September unsere Stimme fiir Parteien und
Direktkandidaten abgeben und damit eine Institution wie die
Bundesregierung legitimieren, die uns die ndchsten vier Jahre
nichts gutes bescheren wird. Der Parlamentarismus wird unsere
soziale Lage nicht verbessern. Die Parteien in den Parlamenten
waren fiir die sozialen Verschlechterungen der letzten Jahr-
zehnte verantwortlich. In Berlin werden unter dem rot-roten
Senat demnéchst im Haushalt diverse Einsparungen anstehen.
Und alle Parteien, auch die sich selbst sehr sozial darstellen,
sind sich einig, daf} Kiirzungen auf allen Ebenen erfolgen. Be-
sonders betroffen sind in Berlin die 6ffentlichen Rdume fir Ju-
gendliche. Da sind sich alle Parteien einig, daf3 da auf jeden Fall
rationalisiert und Gelder weggekiirzt werden mussen. Auch
kleine Parteien, die fir soziale Verbesserungen und mehr Rechte
antreten, bleiben im parlamentarischen System verfangen und
werden unsere soziale Situation nicht I6sen kdnnen. Und des-
halb sagen wir nein zu Wahlen.

F: Wo wollen Sie statt dessen den
Hebel ansetzen, um etwas zu verdn-
dern?

Statt Institutionalisierung der Poli-
tik wiinschen wir uns politische
Selbstbestimmung. Wir beabsichti-
gen sozusagen den Hebel selbst in
der Hand zu behalten und zu bedie-
nen. Wir wollen eine Gesellschaft,
in der wir selbst entscheiden kdn-
nen zum Beispiel Gber Formen und
Inhalte unserer Arbeit oder unserer
Bildung. Wir favorisieren ein Leben
ohne Konkurrenz und Leistungs-
druck, in dem jeder seine Beddrf-
nisse befriedigen kann. Wenn wir
uns die Folgen von Hartz IV, der
Rentenpolitik, der Kirzungen an
Schulen und Hochschulen und
samtlichen anderen sozialen Berei-
chen anschauen, dann merken wir,
dass es jeden einzelnen von uns be-
trifft. Viele Menschen miissen sich
tagtéglich damit auseinanderset-
zen. Das ist fur uns ein Ankniip-
fungspunkt. Wir wollen direkt inter-
ventieren. Wenn es heift, wir sollen
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Let's cut ourselves free
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Sozialkiirzungen hinnehmen, dann wollen wir dagegen Kampa-
gnen und Aktionen organisieren. Wir wollen Hartz-IV-Empfan-
gern helfen, indem wir Amtsbegleitung organisieren. Wir wollen
die Leute dazu ermuntern, sich selbst zu organisieren, um ihre
Bedirfnisse durchzusetzen, so wie es hier in Berlin gerade in
den Jugendklubs passiert. Das alles ist sehr politisch. Das betone
ich, weil oft alles, was aufderhalb der Parlamente stattfindet, als
unpolitisch dargestellt wird. Das ist es aber definitiv nicht.

F: Sie wollen also Menschen mobilisieren, selbst auerparlamen-
tarisch aktiv zu werden. Wie gehen Sie das an?

Praktisch tun wir das, indem wir ein Bewusstsein schaffen, dass
Politik nicht heisst, sein Kreuz irgendwo hinzumachen und dann
vier Jahre auf Besserung zu warten. Wir gehen in die Kieze, ver-
teilen Flyer in Marzahn, Hellersdorf, Spandau, Moabit und ande-
ren Bezirken, sprechen mit den Leuten vor Ort, machen Infor-
mationsveranstaltungen, sind in den Jugendklubs aktiv dabei.
Die Antiwahlkampagne lauft in mehreren Stadten mit dezen-
tralen Antiwahlaktionen und einer Demonstration am Samstag
in Berlin. Wir haben aufierdem Antiwahlpostfacher eingerichtet,
die Adressen sind auf unserer Internetseite www.keinewahl.tk
veroffentlicht. Wir rufen dazu auf, dort seinen Wahlschein ein-
zuwerfen und damit ein Zeichen zu setzen: »Meine Stimme
kriegt ihr nichtl«. Damit wird faktisch Wahlboykott geleistet und
wir konnen nachvollziehen, wer be-
wusst dem Parlamentarismus seine Zu-
stimmung verweigert und sich nicht
selbst entmiindigen l&sst, sondern
auch in Zukunft seine Stimme erheben
wird. Die Wahlbescheide werden von
uns gezahlt und die Ergebnisse nach
der Bundestagswahl veroffentlicht.

F: Wie ist die bisherige Resonanz auf
die Kampagne?

Unsere Informationsveranstaltungen
waren bisher gut besucht. Am vergan-
genen Samstag kamen etwa 200 Besu-
cher nach Berlin-Kreuzberg zu unserer
Anti-Wahlparty mit vorheriger Diskussi-
onsrunde. Bei unseren Flyer-Verteilak-
tionen bekamen wir positive Riickmel-
dungen vor allem von Rentnern und
Jugendlichen, die in den sozial schwa-
chen Bezirken besonders betroffen. Ein
erster Erfolg ist, daf3 wir jeden Tag das
Antiwahlpostfach wegen Uberfiillung
leeren mussen.

Anarchosyndikalistische Jugend Berlin

Antiwahlkampagne 2009
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Selhst-organisieren statt wahlen!

Wie wir alle wissen, werden wir im alltéglichen Leben
mit ernsten sozialen, politischen, wirtschaftlichen und
okologischen Problemen konfrontiert. Der Staat sieht
als Losung fir diese Probleme die Wahl einer ,féhigen"
Regierung vor. Auch in diesem Jahr fordern sie uns auf
an den Parlamentswahlen teilzunehmen - um Herr-
scher zu wahlen, die - sagen sie - unsere Probleme
|6sen kénnen und wollen. Aber mehr und mehr Men-
schen erkennen, dass es uns nichts bringt den Politi-
ker_Innen unsere Stimme zu geben,

damit sie uns im Parla- e
ment ,reprasen-
tieren".

Alles, was wir tun
missen, ist unsere
Augen 6ffnen, um
zu erkennen: sie fi-
nanzieren die Kapita-
list_Innen-Lobby wah-
rend zur selben Zeit
Menschen an der Ar-
mutsgrenze leben; mit
ihren Mitteln zur ,Be-
kdmpfung" der Arbeitslo-
sigkeit machen sie es ein-
facher, dass wir
ausgebeutet und von den
Bossen manipuliert wer-
den. Sie zwingen uns, ihre

Kriegspolitik und ihr wirtschaftlichen Interessen in Afghanistan
und so vielen anderen Orten auf der Welt zu unterstiitzen.

Durch das heutige politische System sind wir aus der Entschei-
dungsfindung vollkommen ausgeschlossen. Unsere ,Repradsen-
tant_Innen" geben vor, Expert_Innen fiir jedes Problem und
durch unsere Stimmen legitimiert zu sein. Wichtige Entschei-
dungen Uber unser Leben werden ohne uns getroffen. Fir uns
ist klar, dass politische Wahlen nichts sind, als die lllusion von
Auswahl und Kontrolle derer, die uns beherrschen. lhre eigent-
lichen Ziele sind jedoch nur ihr persénlicher Profit und das Wohl-
befinden des Kapitals.

Wir wollen keine Rolle in diesem Spiel spielen, denn wir sind
gegen jeden Staat. Wir haben die Stérke und die Moglichkeiten
unser Leben selbst in die Hand zu nehmen. Wir wollen unsere
Tage und Néchte selbst organisieren... in der Nachbarschaft, in
Schulen, in den Universitdten, an unseren Arbeitspldtzen und in
offentlichen Raumen. In offenen Vollversammlungen kdnnen
wir unsere Ideen ausdriicken und unsere Stimme erheben -
ohne Vermittler_innen und Autoritdten. Wir wollen zusammen
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arbeiten um alle Struktu-
ren der Diskriminierung
zu zerstoren und freie
Rdume fiir gemeinsame
Visionen zu schaffen.

srheban
* abgebent Wir wollen nicht an Wah-
len teilnehmen und wir
rufen jede_ N mit dem Wil-
len, eine freie Gesellschaft
zu schaffen, auf, nicht wah-
len zu gehen. Anstatt der
Reprasentation durch das
parlamentarische System,
schlagen wir Selbstorganisa-
tion durch  nicht-hierar-
chische Vollversammlungen
vor. Anstelle von Isolation, ein
solidarisches  Miteinander.
Unser Leben selbst bestim-
men, anstatt den Regeln der
kapitalistischen Gesellschaft zu folgen. In dieser kénnen wir
nicht frei sein. Freiheit bedeutet auch die Freiheit von Zwan-
gen und Ausbeutung und die Fahigkeit, dass alltagliche
Leben selbst zu kontrollieren und zu bestimmen. Wir kdn-
nen unser Leben, unsere Arbeitsplédtze, unsere Nachbar-
schaften und letztendlich unsere Welt zum Wohl aller neu
organisieren - und nicht nur zum Wohl einiger weniger.

Fiir eine herrschaftslose Gesellschaft!
Anarchistische Anti-Wahl-Kampagne

Selbst-organisieren statt wahlen!
Stimme erhehen statt ahgehen!

Die Autoritdten veranstalten einen Wahlzirkus ...

... bei dem das falsche Lachen die Strafien erftillt.

... bei dem die Autoritaten, die die Maske der Demokratie
tragen,versuchen, unsere Zustimmung
mit leeren Versprechungen zu kaufen.

... bei dem die versprochenen Rechte und lockenden Ange-
bote Schatten und Illusionen bleiben.

Wir sind gegen ...

... das erbarmliche Zugesténdnis des Rechts zu wahlen, wer
fiir uns entscheiden darf.

... die Apathie und dagegen, unser Leben und unsere Freiheit
in die Hande jedweder Autoritat zu legen.

... die Regelung und Repradsentation unserer Leben durch
Jprofessionelle Retter”.

Und wir enthalten uns bewusst der Stimme im Wahlprozess.
An dessen Stelle steht Selbstorganisation ohne Stellvertre-
ter_innen, mit Solidaritdt und kollektiven Aktionen gegen
alles, was uns unterdrtickt.
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DIE KRLHE

Fin Ausweg ays der Krise

Die Krise heisst Kapitalismus und ist international. Deshalb muB auch international der
Widerstand gegen die sogenannte Wirtschafts- und Finanzkrise, die mensch auch , Umverteilung
von Unten nach Oben nennen konnte, koordiniert werden.

Wir als Anarchist_innen lehnen die Finanzwirtschaft und jedes auf Geldwerten basierende
System generell ab, trotzdem sehen wir uns als Mitglieder der Arbeiterklasse am direktesten

betroffen von der sogenannten Finanzkrise. Wir sind es, die immer weniger Geld fiir das Not-

wendigste wie Essen, Kleidung etc. haben, alles was den Geist erfreut wie kulturelles Leben ist
kaum mehr maglich, da wir es uns schlichtweg nicht leisten kannen (oder diirfen?) gliicklich
zu sein. Alle Menschen der unteren Schicht, die Armen, die Arbeitslosen und alle Unterdriickten
hatten schon vor dieser Krise ein Leben wie ein Hamster im Laufrad, doch durch die absehbaren
Konsequenzen, die nun auf uns zukommen, ist endgiiltig der Punkt erreicht, an dem jede r
versteht, dass es Zeit ist, uns von den Ketten zu befreien! Raus aus dem
Laufrad! Wir wollen endlich ein menschenwiirdiges Leben! Diese
Krise ist unsere Chance endlich den Kapitalismus in die Knie zu zwingen mit der Solidaritat
innerhalb unserer Klasse. Wir haben die Moglichkeit die Produktion neu zu organisieren, fair
und gleich fiir alle. Es ist Zeit fiir den sozialen Generalstreik, in dem alle Arbeiter solidarisch
die Produktionsmittel an sich reissen.

Die Antwort auf Jie "Krise von
Oben” istder"Angriff von Unten”!

So gibt es am 30.Marz (Montag) einen Generalstreik in Irland. Bereits Mitte Februar demons-

trierten schon ,,120.000 Arbeiter _Innen durch Dublin“*.

Anfang April (nachste Woche) soll es gegen den G-20 Gipfel in London riesige Proteste
geben. Es mobilisieren bereits Anarchist_Innen, Oko-Aktivist_Innen, Kriegsgegner Innen
vom ,,Stop War Coalition®, Gewerkschaften, Muslimische Verbande, Heilsarmee usw. usf. Es
gibt dort auch einen sozialen Gegengipfel.

Am Wochenende danach findet in StraBburg der NATO- Gipfel statt, zu dem ebenfalls massive
Proteste erwartet werden.

Letztlich werden diese Proteste allesamt keine wesentlichen Verbesserungen fiir uns heraus-

holen, sondern konnen nur ein Anfang sein.
*Workers Solidarity Movement (http://www.wsm.ie/story/5I85)

Der "Soziale Generalstreik”
Streiks in Deutschland werden meist okonomistisch gefiihrt, das heisst um Verbesserungen
der Lohnarbeit (mehr Geld, Arbeitsschutz, gegen Entlassungen).

Abseits des Okonomismus gibt es auch politische Streiks, zur Durchsetzung bestimmter
Tiele oder Forderungen.

Der Generalstreik ist in Deutschland verboten, genauso wie der "politische Streik“. Letztlich
greift so ein Streik ja auch alle bestehenden Institutionen an (also den Status Quo), da ein

»normales Leben“ nun nicht mehr mdglich scheint. Die Herrschenden knnen nicht mehr so wie sie
wollen, und die Unterdriickten nicht mehr so wie sie miissen. Deshalb miissen alle Unterdriickten
in Solidaritat zueinander das Leben selbst in die Hand nehmen und selbstorganisieren. Ein gut
organisierter , Generalstreik* bringt schlieBlich das ganze ,,6ffentliche Leben zum Erliegen,
setzt dafiir aber ein hohes Bewusstsein der Bevlkerung und die Unterstiitzung nicht nur der
gesamten Werktatigen Bevdlkerung voraus.

Der Soziale Generalstreik in deutschsprachiger Abgrenzung zum allgemeinen Generalstreik
ist eine circa hundert Jahre alte Konzeption der ,,internationalen Arbeiterbewegung®, eine
relativ friedliche Umwalzung der Gesellschaft weltweit vorzunehmen. So sind bei einem sol-
chen Streik auch alle Mieter _Innen eingeladen ihre Miete nicht zu bezahlen und ihre Hauser
selbst zu verwalten.

Der ,Soziale Generalstreik* kann deshalb als die Einleitung zur ,,Sozialen Revolution oder
als die okonomische Seite derselben betrachtet werden. Denn er bedeutet die Inbetriebnahme
des gesamten Produktionsapparates durch die ,, Selbstorganisation der Arbeiter Innen” und
schafft das , Privateigentum an Produktionsmitteln” ab.

Anarchie ist...

eine herrschaftsfreie Gesellschaft, in der die Produktion dezentral, forderalistisch, lokal und in
freier Iusammenarbeit organisiert ist. Das heisst die Menschen gestalten ihre gesellschaftlich
notwendige Arbeit nach ihren Bediirfnissen, ohne Arbeitszwang, da ohne Profitorientierung
weit weniger produziert werden muss.Es wird genug fiir alle da sein, da alles solidarisch in
Absprache hergestellt und verteilt wird.Somit ist Geld iiberfliissig.

Klassenkampf von unten statt Krise von oben!

SQVbSJtorgﬂmSﬂﬁon statt Fremdbesﬁmmung!’

Anarchistischer Treiheitskampf

statt kapitalistischer Verwertungslogik

Selhst-organisieren statt wihlen! | ich krieg die Krise ‘ 25
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Diskussionspapier fiir einen neuen Aufbruch

in die Froste der Freiheit

[Erste Fassung] Die Zeit der Selbstvergewisserung muss ein Ende haben.

Einige empfinden unseren Tonfall moglicherweise als harsch.
Das kann er leicht werden, wenn es um geliebte Menschen geht,
um diejenigen, mit denen wir in der Vergangenheit eine Menge
befreiende Uberlegungen angestellt und Wege ausprobiert
haben, uns und die Welt zu verandern. Gemeinsame Versuche,
die uns, so klein sie auch gewesen sein mdgen, mehr als nur am
Herzen liegen. Falls die eine oder andere Kri-
tik euch trifft, versucht das im Kopf zu haben
und geht nicht gleich in Verteidigungsstel-
lung. Wir wollen weiter miteinander, sonst
gdbe es diesen Text nicht.

Wir wollen uns die Miihe machen, uns zu-
sammenzuraufen. In einer gemeinsam ge-
flihrten Debatte am Anfang des Treffens
herauszufinden, welche Ideen, Kritiken und
Vorschlége fiir das »Wie weiter?« im Raum
sind, und wie wie wir diese praktisch zu
einer Diskussion zusammenzuschrauben

unkontrollierte Kollektivitat nur deshalb in kleine Stlickchen zer-
schlagen, um sie in ihrem Sinne wieder zusammenzusetzen?
Transformation eben. Wie mogeln sich andere von uns mit
immer ausgefeilteren Aufschlisselungen dieser Prozesse nicht
weniger einseitig darum herum, entsprechend dieser Erkennt-
nisse zu handeln?

Ziel des Kongresses kdnnte sein,
sich auf zwei bis drei Fragen zu
einigen, die wir alle im Lauf des
kommenden Jahres diskutieren.
Daran gekniipft eine konkrete
Struktur fiir diese Diskussion zu
entwickeln, was nichts anderes
heidt, als einen Organisierungs-
vorschlag zu entwickeln: lokale
und Uberregionale Treffen, haufen-
weise Diskussionszirkel, kritische

kdnnen. Schlief}en sich manche Positio-

nen tatsdchlich aus, dann sollten wir das feststellen und ent-
sprechende Schliisse ziehen: Das kann auch heifien, sich zu
trennen. Es kann einen Punkt geben, an dem der gemeinsame
Grund uns wie Sand durch die Finger rinnt, eine gemeinsame
Diskussion nirgendwo mehr hinfiihrt als in die tbliche traurige
Wiste. Die Genosslnnen, die den Kongress vorbereitet haben,
haben klar gemacht, dass sie keine Expertinnenrunden wollen
zu einzelnen Themen, kein Podium. Wir wirden hinzufligen:
Kein bezugsloses, und vor allem folgenloses Nebeneinander
immer wieder neu entdeckter Widerspriiche. Fast 20 Jahre nach-
dem der Text »3:1 - Klassenwiderspruch, Rassismus, Sexismus«
das Problem der Tripple Oppression in unseren Kreisen aufge-
worfen hat, kénnen wir uns nicht langer darin ausruhen, stets
aufs Neue zu beschreiben, dass es den einfachen Hauptwider-
spruch nicht gibt. Die Erkenntnis allein reicht nicht, das Problem
liegt sowohl in der Aufsplitterung in Teilbereiche und dem da-
raus entstehenden Spezialistinnentum, als auch darin, dass
diese Puzzelstiickchen danach nicht wieder zu einem Gesamt-
bild zusammengesetzt werden. Aber auch das ist irgendwie
nicht alles.

Wir schaffen es hier nur ein paar Schwierigkeiten anzureifien.
Auch sind wir zu wenige, um das auf umfassendere Weise tun
zu konnen. Auf dem Kongress in Hamburg sind wir zu mehreren,
wenn es gut ldauft kdnnten wir stellenweise so etwas wie kol-
lektive Intelligenz entwickeln. Denn nur so kann es funktionie-
ren, die vielen unterschiedlichen Erfahrungen und Perspektiven
einzubeziehen. Aber auch ein Wochenende ist zu kurz, um wirk-
lich eine umfassendere Strategie auszuhecken. Was ist Kritik auf
Hohe der Zeit? Wie mogeln sich manche von uns mit einem »Zer-
stort alles!« bisweilen darum herum, dass Staat und Kapital Ge-
sellschaftlichkeit an sich nicht abschaffen wollen, sondern alle
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Rickkopplung der Diskussionen an
unser eigenes Handeln, Einigung
auf einen Debattenkanal. Wie ver-
allgemeinern wir die Diskussion, wie verbreiten wir unsere
Ideen und Texte, die wir wichtig finden, um zu einer gemeinsa-
men Basis zu kommen und unser Wissen zu kollektivieren, um
iberhaupt tber das Gleiche diskutieren zu kdnnen. Uns schwebt
zum Beispiel vor, Texte und weitere Diskussionspapiere aus die-
sen Zirkeln - aber auch aus anderen - in regelméafiigen Abstan-
den in unseren Medien zu verd&ffentlichen. Wir sind ohnehin der
Ansicht, dass wir mehr Zeit und Energie in unsere eigenen Aus-
drucksformen und -mittel investieren sollten, statt uns der bir-
gerlichen Berichterstattung anzubiedern. Ein solcher Organisie-
rungsvorschlag beinhaltet auch, Uber potentielle Weg-
gefahrtinnen nachzudenken. Es gibt diverse Leute, die wir auf
der Straf3e treffen, die sich in unseren Strukturen aber nicht wie-
derfinden. Unsere selbstorganisierten Strukturen sind oft ge-
schlossen und wirken elitdr. Man muss schon eine ganze Menge
»klar haben, die Codes kennen und sich dementsprechend ver-
halten, um akzeptiert zu werden. Ebenfalls gibt es vermutlich
Leute, mit denen wir gerne diskutieren wiirden, fiihlen sich von
der Definition autonom vermutlich nicht angesprochen. Wir
selbst sind hin und her gerissen: Autonome stehen fiir eine weit-
gehende Abkapselung von der Gesellschaft - und paradoxer-
weise zugleich fiir lebhafte Kontakte zu Griinen und Linkspartei,
flir Pressekonferenzen und Stiftungswesen. Andererseits stehen
Autonome noch immer fir eine gewisse Entschlossenheit und
Unverschnlichkeit dem Staat und dem Kapitalismus gegeniiber,
fuir die Konfrontation auf der Strafle, fiir alle sichtbar militant
im Schwarzen Block oder auch als Unsichtbare in der Nacht. Sie
stehen fiir Strategien der Provokation und eine Perspektive der
Zuspitzung der gesellschaftlichen Verhaltnisse - aber auch
immer fir die Suche nach dem ganz anderen Ganzen. Fir die
Schaffung und kédmpferische Wiederaneignung von Beziehun-




gen, Freirdaumen und Strukturen, die sich staatlicher Kontrolle
nach Moglichkeit entziehen, um aus diesen Faden perspekti-
visch ein ganz anderes soziales Gewebe zu schaffen. Wenn es
das ist, was Leute noch immer mit dem Begriff Autonomie ver-
binden, dann finden wir das gut.

Und, aller Unzufriedenheit zu Trotz, mit der wir ja noch nie ge-
geizt haben: Verglichen mit anderen politischen Kréften stehen
Autonome und Anarchistlnnen doch echt ganz gut da. In Ausein-
andersetzungen um Krieg und Frieden, Globalisierung, Gentech,
Antiatom, usw. finden sich unsere Positionen heute oft im Zen-
trum der Auseinandersetzung, und das nicht nur auf der Straf3e,
sondern auch was die inhaltliche Bestimmung betrifft. In be-
stimmten Feldern, die fiir das tégliche Leben und Uberleben
nicht unwesentlich sind -- gemeinsames Wohnen und Arbeiten,
der Kampf gegen Umstrukturierung der Stadtteile, in denen wir
leben - sind wir prasent und machen die Idee von Kollektiven
und Kooperation erlebbar: dass es nun mal einfach am besten
gemeinsam klappt, dem tristen isolierten Einerlei der Verwer-
tungsgesellschaft was entgegenzusetzen. Und sich daftir zu or-
ganisieren, darum geht es uns hier, denn das System kann fiir
uns keine Alternative sein. Die Perspektive lebenslénglicher
Lohnarbeit, um dann doch al-
leine zu verrecken und krank
zu sein, ist einfach zu furcht-
bar. Und - welchen anderen
Ort als selbst zu schaffende
Kollektive soll es denn
geben fir die ganzen
»Loser, die dieses System
produziert? Staatliche
Elendsverwaltungen und
Fursorgeeinrichtungen?
Soziologische Forschungs-
einrichtungen und Reser-
vate? Wir denken, dass es
immer noch darum geht, von
unten an die Sache ran zu
. . L -
ge~hen. Uns selbst leibhaftig als [ '-:,hl"ltt
Teil dessen zu verstehen, was et ™ : :
5|.ch an sonalg.n Kémpfen ankin- 20 f'r ﬂlhﬂlt
digt, uns personlich mit unserem
ganzen Leben einzumischen in
den néachsten Versuch, die herr-
schenden Verhaltnisse zu kippen.

Das verspricht eine Menge Unbe-
quemlichkeiten. Viele mit denen
wir sprechen, finden gar nicht so
falsch, was wir tun. Was sie denken, selbst nicht tun zu kénnen
oder zu wollen. Aber, auch wenn es richtig ist, dass wir uns ver-
mutlich Arger einhandeln und doch nie aus den Widerspriichen
rauskommen, so ist es doch genauso wahr, dass ein Abschied
von den eigenen Idealen nicht davor schiitzt, ein anstrengendes
Leben zu haben und auch nicht davor, in Widerspruch zu gera-
ten mit dem System. Alle Lebenden handeln im Widerspruch zu
ihrer Verwertung. Davon gehen wir aus. Aber so sehr wir durch
die Verhéltnisse selbst in diesen Widerspruch hineingeworfen
werden, so kdnnen wir doch stets versuchen Einfluss zu nehmen
auf Ort, Zeit und Formen der Auseinandersetzung.

Nicht wir erfinden die Konfrontation, die Frage ist, wie wir uns
darin positionieren, denn auch Nicht-Handeln ist alles andere
als folgenlos. Wie nehmen wir den Fehdehandschuh auf, den
die Agentinnen des Kapitalismus uns immer wieder vor die Fiifse
werfen. Dies sind die Bedingungen, die wir vorfinden, der So-
ziale Krieg, in dem wir agieren - so oder so. Darum geht es.
Daher finden wir die Parole »Seid so radikal wie die Verhalt-
nissel« nach wie vor treffend. Im Austarrieren dessen, was die
herrschenden Verhéltnisse aktuell ausmacht, beim Versuch den
gegenwadrtigen sozialen Angriff wirklich zu verstehen, stehen
wir uns an einigen Punkten selbst im Weg. Hangen in Analysen
fest, die zwar grundséatzlich richtig, aber nicht auf dem letzten
Stand sind, was dazu fihrt, dass wir gegen fast verlassene
feindliche Bastionen kdmpfen - die Idee des Fortschritts bei-
spielsweise - oder uns in einer Nische einrichten und als Pro-
blemgruppe handhabbar werden fiir den Staat. Als Black Block,
aber auch als D.L.Y-Hippies oder intellektuelle Kongresshopper.
Unberechenbarkeit aber braucht immer wieder neue aktive
Schritte. An diesem Punkt miissen wir uns jenseits unterschied-
licher Einschatzungen (ber objektive Bedingungen sozialer
Kampfe die Frage stellen, ob wir diese Schritte noch bereit sind
zu gehen, ob ich, du und wir die herrschenden Verhaltnisse tat-
sachlich noch radikal @ndern wollen. Welche Wege und Moglich-
keiten gibt es, auf der Hohe der Zeit weiterhin
gegen das System anzustinken, auch und vor
allem praktisch.

Wir finden unsere Inspirationen derzeit vor allem
in der Idee des Aufstands, die wir in den letzten
Jahren von den Ereignissen in Frankreich und
Griechenland aufgeschnappt haben. Die Erfah-
rung des Aufstands gibt es nicht zum ersten Mal
in der Geschichte, aber auf eine Art ist sie unserem
Bewusstsein und unseren taktischen Uberlegun-
gen entglitten, dass er in der Tat neu von uns
erfunden werden muss. Mit einem Aufstand
verbinden wir weit mehr als die rein militari-
sche Dimension. Es geht zwar um eine Stra-
tegie, in der politische Gewalt eine Rolle
spielt, und doch um mehr als eine Steige-
rung von Militanz oder mehr Riots.
Es geht darum, bereits in unseren Kdmpfen
die Idee der Befreiung von Herrschaft zu
leben. An die Idee des Aufstands kniipft
sich eine Verschiebung der Perspektive, die
Orientierung auf andere Ziele.

Es geht darum, praktische Schliisse aus zahlreichen Kriti-
ken der letzten Jahre zu ziehen und den Kapitalismus nicht in
seinen historisch verfestigten Formen, sondern als stets fragiles
Geflecht sozialer Beziehungen anzugreifen. Knapp neben die
Bollwerke der Macht zu zielen auf das, was den Betrieb am Lau-
fen halt - die Zirkulation, nicht die Institutionen ins Visier zu
nehmen. Es geht um eine Verschiebung unseres Blickwinkels,
in dem wir Gesellschaft denken, mit wem wir uns verbiinden.
Knapp an den Repradsentantinnen vorbei wollen wir direkt mit
den Leuten reden, die diese angeblich repasentieren. Wir den-
ken, dass es eine offene Frage ist, warum viele nichts von sich
horen lassen, ihr Leben eben nicht selbst in die Hand nehmen.
Wir sind keine Soziologlnnen. Wir wollen keine Umfrage machen
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oder die schlechten Verhéltnisse in revolutiondre umdefinieren.
Wir wollen es ausprobieren. Das Geheimnis liegt darin, tatsach-
lich anzufangen! Warum sollte das Unmdégliche heute noch un-
mdglicher sein als friiher? Schliefllich kdnnte es sein, dass es
nicht die Frage von Gewalt und Trdumerei ist, die Leute davon
abhalt mit uns zu kdmpfen, sondern dass sie uns misstrauen,
weil wir oft auch nur reden wie PolitikerInnen. Es gilt, einen
Blick auf die Dinge zu entwickeln, der

uns wie Janus dazu befahigt
zugleich nach hinten und
nach vorn zu blicken, um eine
offensiv experimentelle Vertei-
digung zu ermdglichen: Das Er-
reichte zu verteidigen, ohne ein
neues Establishment zu errich-
ten. Die Welt zu verdndern,
ohne die Macht zu Gibernehmen

- und unser Denken immer wie-
der frei daflir zu machen, die
Frage der griechischen Genossin-
nen aufzugreifen: »Und nachdem
wir alles niedergebrannt haben?«

W '1 I
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Was wir fir gewdhnlich tun, ist nicht falsch. Nazis
mussen abgewehrt, Hausprojekte verteidigt, der
taglich weiter in unser Leben eingreifende So-
ziale Krieg zum Thema gemacht werden. Es ist
konsequent und notwendig mit Fliichtlingen und

Gefangenen solidarisch zu sein; eigene Zeitun-

gen, VoKUs, Rechtshilfestrukturen usw. aufzubauen.

Das alles und noch viel mehr ist richtig und gut. Unsere Diskus-
sionen und dementsprechend unsere Strategien sind es nicht.
Was nicht heilen muss, dass sie schlecht sind. Oft sind sie
schlicht unzureichend, weil wir sie nicht gentigend an der Rea-
litat testen.

Unsere Strategien verdndern sich nicht im gleichen Tempo wie
die gesellschaftliche Wirklichkeit, oft hinken wir der Verénde-
rung der Verhéltnisse hinterher: Die allgemein um sich grei-
fende Akzeptanz von Armut, von doppelten Standards nicht
mehr nur im Stiden, sondern in unserer eigenen Lebensrealitat.
In einer Gesellschaft, in der ein neuer Kolonialismus rassistische
Ubergriffe nicht mehr nur an den Au3engrenzen legitimiert und
mit dem Krieg politische Gewalt auf ganz andere Weise in den
Alltag integriert wird, als dies im Kalten Krieg der Fall war. Die
Fassade des scheinheiligen sozialen Friedens ist weitgehend ab-
gebrockelt. Inmitten der sich ausbreitenden Perspektivlosigkeit
existiert das Schweinesystem relativ ungestort weiter. Ohne der
Masse der Menschen Versprechungen fiir die Zukunft zu ma-
chen dauert es einfach an. Und wir selbst, wir stecken mitten-
drin in dieser Verlorenheit - sind weit mehr Teil dieser schizo-
phrenen, abgefuckten Gesellschaft als uns lieb ist. Und genau
dariiber missen wir uns unterhalten, wenn wir das damit der
Verlorenheit andern wollen, ohne unsererseits falschen Trau-
men anzuhdngen, sei es die autonome Nische oder irgendein
revolutionares Subjekt.

Roll the Roll-Back hack

Denjenigen, die sich noch an Zeiten vor King Kohl erinnern kon-
nen, ist das Wort Roll-Back ein umfassender Begriff. Seinerzeit
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ausgiebig von uns thematisiert, den Teufel an die Wand gemalt,
wie so oft lange bevor die Wucht tatsachlicher Verdnderung
spurbar wurde. Nun, da es so weit ist, scheinen die kritischen
Nervenbahnen taub, Versuche die Tiefenwirkung des Angriffs
von Thatcher und Konsorten zu verstehen sind rar, erst recht
wenn wir Uber die allgemeine Diskussion unter Genosslnnen
reden - das, was wir teilen - und nicht tber Bu-
cher und Analysen von Expertinnen und die all-
gemeine Weltlage. Der Angriff galt und gilt
dem Zerschlagen, zum Schweigen bringen, Ver-
gessen jeglicher sozialer Fundamentalopposi-
tion - Tabula Rasa fir das folgende Social Engi-
neering einer verwisteten Welt.

Die Reaktion krempelt zwar unser Leben und
selbst unsere Wahrnehmung um, aber sie
kann sie uns nicht zwingen,
uns restlos in Arbeit
und Konsum aufzul6-
sen. Zum Gliick gibt es
historische Erfahrun-
gen, aber auch immer
wieder Erlebnisse, die
es uns ermdoglichen, an-
ders zu denken, anders
miteinander zu reden
und sogar kollektiv an-
ders zu handeln als es
der Lebenslauf, die Vor-
gaben des Jobcenters,
der Versicherungen, Sozi-
alarbeiter usw. vorsehen. Aber dieses ,andere” fallt uns nicht zu,
weil wir besonders schlau wéren, sondern nur und sobald wir
uns in die Auseinandersetzung begeben: Mit Staat, Familie, dem
Boss, den Mitbewohnerinnen, der Konsumgesellschaft, der
Atomindustrie, den Liebesbeziehungen, der Welt eben.

Die aus dieser Auseinandersetzung gewonnenen Erkenntnisse
»privat« zu interpretieren, zu denken, dass wir aufgrund persén-
licher Fahigkeiten, Charaktereigenschaften, |Q oder Kaderschu-
lung mehr als andere dazu in der Lage sind, das System zu
durchschauen, ist Teil des Roll-Back, Teil des Individualisierungs-
prozesses, Teil der Korruption. Historisch hat diese Interpreta-
tion immer wieder in die Sackgasse des Avantgardismus ge-
flhrt. Viel zu oft ist unser Denken - wie es typisch ist im
Kapitalismus - auf das Produkt gerichtet, der Produktionspro-
zess wird ausgeblendet. Die Frage, wie es kommt, dass ich
etwas kapiere, was den anderen offenbar nicht klar ist, oder was
in deren Leben zumindest keine Rolle zu spielen scheint, wird
haufig nicht als aus dem Konflikt geboren gedacht, sondern sta-
tisch aus uns selbst heraus, Wissen als Privateigentum. Dabei
ist es eine Fiktion, Menschen auch nur einen Moment ohne ihr
Handeln in Relation zu anderen zu denken. Eine fiir den Kapita-
lismus sehr funktionale Fiktion, denn sie bietet den individuali-
sierten Kern fiir das statistische Zerlegen und sozialtechnokra-
tische Wiederzusammensetzen von Gesellschaft. In der Regel
im Dienste der Macht. Wir sind gewohnt uns als Einheiten zu
verstehen, nicht als Beziehungen. Wir denken schrecklich viel
Uber Identitaten nach und dartiber, wie wir geworden sind, was
wir sind. Dabei ist das, was sich zwischen uns tut das Entschei-



dende. Wenn wir vehement darauf beharren, dass der Kapita-
lismus nicht als Institution gedacht werden darf, dass wir uns
auf konzentrieren missen, wie er funktioniert, dann gilt das
auch fir uns als Personen. Wenn die Macht flielend ist und
durch uns alle hindurch operiert, dann hangt auch unsere Be-
freiung von der Fahigkeit ab, unser Denken und Handeln tber
die Blockaden hinweg zu bringen, die uns im Gewohnten halten.
Sicher sind wir alle in jedem Moment irgendwer, aber vielleicht
ist das einfach nicht so wichtig.

Auch in Fragen der sozialen Absicherung sind Autonome und
Gesellschaft oft nicht weit voneinander weg. Traditionell baut
das Image der Autonomen auf der Maxime »Lebe wild und ge-
fahrlichl« auf. Was in den politisch wie in Zement gegossenen
1980er Jahren Aufbruch war aus dem alles integrieren wollen-
den Sozialstaat gegen den Sozialismus, sieht heute anders aus.
Wie Mérchen erscheinen heute Berichte von Genosslinnen, dass
sie in den 70ern einen Scheifd gaben auf Ausbildung, Erbe und
Beruf, denn die Revolution war in erreichbarer Nahe, und darauf
kam es an. Aufbruch. Irgendwo unterwegs ist dieses Jetzt und
Hier verendet, ist in Aufklebern und Lifestyle erstarrt, aber das
Warum und das Wie haben wir noch nicht recht begriffen. Es
war jedenfalls nicht in Stammheim, und auch nur ein bisschen
in der Angst davor. Ein Teil davon ist die Erfahrung von Nieder-
lage, die uns die Genossinnen vermittelt oder die wir selbst er-
lebt haben. Viel hat aber auch mit der allgemeinen Privatisie-
rung zu tun, die viel tiefer in unsere Wiinsche hineingrabscht,
unsere Bediirfnisse transformiert, als sich dies stolze autonome
Individuen fur gewdhnlich eingestehen wollen.

So wurde aus den kleinen Heimlichkeiten privaten Konsums und
anderer Kompromisse mit dem Establishment - sei es die be-
rufliche Karriere, das kleine Gliick zu zweit oder die Wissensan-
haufung am Kollektiv vorbei - im Laufe der Zeit Gewohnheit. Die
Ausnahme, welche zuerst nur die Norm bestatigte wird selbst
zur Normalitat des individuellen Durchwurschtelns, der nicht in
politische Diskussion einbezogene intellektuelle Laufbahn, fur
die im Nachhinein so vieles gewinnbringend verwertet werden
kann. Auf Existenzangste reagieren wir nicht anders als der
Rest: Rette sich wer kann - allein oder maximal zu zweit.

Riicksturz zur Erde

Wir schlagen also eine Abkehr von der subkulturellen Selbstbe-
zogenheit vor oder, positiv ausgedriickt, eine Offnung hin zu
allen méglichen Leuten in der Gesellschaft, die ein Interesse
haben konnten, sich gegen die Verhaltnisse zu stellen und fur
Befreiung einzutreten. Wir meinen damit eine Offnung hin zu
konkreten Personen und NICHT zu Institutionen wie Kirche, Ge-
werkschaften oder Parteien. Wie kénnen wir dies tun,

OHNE 1. in stumpfsinnigen Populismus zu verfallen - relativ be-
liebig Themen aufzugreifen, um nach Art der Parteien Bekannt-
heits- und Zustimmungseffekte zu erhaschen;

OHNE 2. wieder mal romantischen Vorstellungen (ber revolu-
tiondre Subjekte aufzusitzen - die wir zwar abstrakt bewundern,
die aber im springenden Moment doch immer andere sind als
wir, die immer woanders wohnen und zu anderen Zeiten leben;

OHNE 3. in den verschiedenen Spielarten liberobjektivierter Be-

trachtungen tber Chancen, Gefahren und Wahrscheinlichkeiten
gesellschaftlichen Wandels stecken zu bleiben - was bedeutet,
die Perspektive von Staat, Verwaltung, wissenschaftlicher oder
wirtschaftlicher Politikberatung einzunehmen, ohne auch nur
anndhernd was entscheiden zu kdnnen - das heif$t: OHNE uns
selbst zu vergessen?

Um auf alle moglichen Leute in der Gesellschaft zugehen zu
konnen, missen wir wissen, wo wir stehen, was wir wollen und
missen Vorschldage machen, wie wir denken es erreichen zu
konnen. Fir uns selbst, aber nicht exklusiv fir uns selbst. Viel-
leicht kbnnte man es in autonomer Tradition so formulieren,
dass wir die Politik der ersten Person wieder bekannt machen
mit der zweiten und den dritten Personen - und dazu scheint
es notig, dass wir uns von der Politik im herkdmmlichen Sinne
trennen.

Statt »Politik zu machen« sollten wir aufs Scharfste die Legiti-
mierung des Ausschlusses kritisieren, die gemeinhin Politik ge-
nannt wird. Seit Stilllegung der franzdsischen Revolution wer-
den im entscheidenden Moment immer diejenigen politisch
»ernstgenommen, die sich klar vom besitzlosen Pobel distan-
zieren, sobald dieser im eigenen Interesse handelt und zu einer
Gefahr fiir den Kompromiss zwischen den verschiedenen Frak-
tionen der Besitzenden wird. Das Privateigentum, die Vertrags-
sicherheit zu schiitzen - dafiir ist die Politik da, zu diesem Zweck
wird sie auch bei denen zugelassen, die nicht zur Elite gehoren.
Gewerkschaften wurden in Deutschland erst genehmigt, als das
Beispiel England den sog. Sozialreformern unter den Herrschen-
den bewiesen hatte, dass sie eine gute Waffe gegen die Maschi-
nenstlirmerinnen sind. Und das erste, was diese neuen Gewerk-
schaften taten war, Leute aus den Kassen der gegenseitigen
Hilfe auszuschlief3en, wenn sie beim Klauen erwischt wurden.
Sie bekdmpften den aus der tdglichen Erfahrung erwachsenden
Kampf der arbeitenden Klasse gegen die Lohnarbeit und férder-
ten stattdessen die Verbreitung einer positiven Identitat des Ar-
beiters, der Arbeiterklasse, als fleiBig, ehrlich, loyal. Eine solche
Politik konnen wir getrost tiber Bord schmeifien.

Unsere Isolation zu Giberwinden war abstrakt schon oft Thema,
sei es in Diskussionen liber den sozialen Angriff - wie wir in Kon-
takt kommen kdnnen mit Arbeitskdmpfen und Montagsdemos -
sei es auf der Suche nach Wegen der Kooperation von Schwar-
zen und Weilen im Kampf gegen Grenzregime, Abschiebung
und lllegalisierung, sowie dartiber hinaus gegen die chauvinis-
tischen und imperialistischen Wurzeln dieser Situation und den
sich derzeit kriegerisch erneuernden Kolonialismus. Allerdings
scheint uns die Feststellung der Wichtigkeit dieser Anliegen
nicht hinreichend zu motivieren, in unserem téglichen Leben
tatsachlich rassistische, klassen- oder geschlechtsbezogene
Grenzen niederzureifien. Die soziale Konfrontation aber, in der
wir es nicht ausreichend schaffen unsere Isolation zu Giberwin-
den, existiert. In dieser Konfrontation stellen wir immer wieder
fest, nicht gut genug vorbereitet zu sein, von den Geschehnis-
sen Uberrumpelt, auf tausend Arten zu starr, zu traditionell, zu
ungeduldig, zu betriebsblind, zu sehr in den Feind gebannt. Erst
aus der Erkenntnis der Probleme die in diesen Auseinanderset-
zungen klar werden entsteht das Bewusstsein, die Sprache und
die Méglichkeiten tatsdchlich gemeinsamer Verdnderung.
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Und wir tun gut daran, an dieser Sprache praktisch zu feilen.
Das heif3t, uns jetzt sofort mit all unseren Bedingtheiten in die
Diskussion mit »ganz normalen Leuten« zu schmeifen, wir alle.
Wieder zu lernen uns auszudriicken, zu erklaren, was wir tat-
sdchlich meinen mit »Make Capitalism History«, wie wir das ge-
meinsam angehen wollen und warum wir die Zerstorung staat-
licher Institutionen von daher unumganglich finden, auch heute
schon. Uns die Zeit nehmen, all dies so prazise wie méglich zu
fassen. Statt unsere Message an irgendeine statistische Ziel-
gruppe anzupassen sollten wir vielmehr versuchen unsere Ideen
realen Gesprachspartnerinnen verstandlich zu machen. Unser
Denken zu dynamisieren und zu lernen, uns zu bewegen, zu han-
deln statt zu dokumentieren - mehr in Verben zu denken, statt
uns im Streit Uber Subjekte und Objekte zu verlieren. Um die
Fragen lieben zu lernen, damit wir die falschen Antworten bes-
ser zuriickweisen konnen. Vieles sieht danach aus, dass sich die
sozialen Verhéltnisse weiter verscharfen werden. Dabei wird die
Frage, ob wir politisch auf Verelendung oder Aufkldrung, Revo-
lution oder Reform setzen taglich akademischer, denn weder
die einen noch die anderen werden gefragt oder sind kraftema-
Big in der Lage, die Kapitdne von Bord zu schmeif3en oder den
Kurs auf andere Art zu andern. Mit Ausnahme derjenigen aller-
dings, die zwar noch wie Linke klingen, die den Rahmen der
herrschenden Verhéltnisse aber akzeptieren und bereit sind, zur
Rettung des Kapitalismus aktiv beizutragen.

In nachster Zeit werden wir uns einige Vorschldage anhoren mis-
sen, die nicht anderes sind als »dasselbe in griin«. Weil wir doch
»was tun« mussen, weil die Zeit drangt. PI6tzlich soll die fort-
schreitende Zerstdrung des Planten ein Argument fiir den Fort-
bestand des Kapitalismus sein. Das ist derart absurd, dass wir
tatsachlich an dieser Stelle gute Chancen sehen, den Rahmen
der herrschenden Verwertungslogik selbst zu thematisieren und
anzugreifen - und damit allgemein verstanden zu werden. Wir
missen niemanden mehr Uberzeugen, dass unsere Lebens-
weise schadlich ist. Und wir vermuten, dass gar nicht so wenige
Leute bereit wéren, Konsequenzen aus diesem Wissen zu zie-
hen! Wir brauchen keine 6kologische Wende der Politik, sondern
das Ende der Okologie. Keine weiteren Verzégerungstechniken,
um den Planeten noch ein bisschen langer auspliindern zu kén-
nen, sondern ein Naturverstandnis, das den Mensch auf die
Erde, in die Welt zuriickholt. Uns fehlt es am gemeinsamen Ver-
stehen unserer Situation, von uns selbst in der Situation. Erst
dieses kollektive, positionierte Verstandnis der Misere kann zum
Ausgangspunkt eines Aufbruchs daraus werden. Ob wir die Krise
begrifien oder befiirchten ist nur insofern relevant, wie uns das
selbst zum Handeln bringt oder in die Resignation. Was also
kann es sein, das uns heute zum Handeln bringt? Uns begeistern
zur Zeit am meisten eine Reihe von Ideen, die um den Begriff
des Aufstands kreisen. Es gibt dazu einige Texte, vor allem aus
Frankreich und lItalien, und zum anderen praktische Versuche,
wie sie in der Revolte letzten Dezember in Griechenland, aber
auch in anderen sozialen Kémpfen tberall auf der Welt aufblit-
zen.

Es liegt uns fern, diese Kémpfe vereinnahmen zu wollen oder
ein Ranking vorzunehmen. Wir behaupten nicht, dass die Kémp-
fenden eine gemeinsame Zielsetzung oder Theorie hatten. Den-
noch: irgendwie kénnen wir was damit anfangen, denn in all
diesen Konflikten stoflen wir auf Leute, die keine Lust mehr
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haben, die alten Fehler zu machen, die keine neuen Fihrer mehr
wollen oder einen anderen Staat. Die in Versammlungen und
Réten entscheiden und ihre Stimme nicht mehr abgeben wol-
len. Manchmal sind diese Leute furchtbar in der Minderheit -
und in den birgerlichen Medien wird es immer danach ausse-
hen - aber manchmal eben auch nicht. Wir finden, dass sich Po-
sitionen von Selbstorganisierung, direkter Aktion und Solidaritat
heute an vielen Orten nicht mehr am Rande, sondern im Zen-
trum sozialer Bewegungen wiederfinden. Oft einfach deshalb,
weil der ganze andere Quatsch von Regierungsparteien bis
NGOs sich als Instrument der Befreiung selbst diskreditiert, so-
bald er die Moglichkeit hat, sich ein wenig zu entfalten. Leider
ist die Situation vielerorts durch Kriege und autoritdre Regime
so derbe, dass anscheinend nahezu jede Diskussion im Blut er-
stickt. Wenn die Gewalt ein gewisses Maf3 liberschreitet, schwei-
gen zwischen den Waffen eben nicht mehr nur die Musen.

Gruppen wie die Anarchists against the Wall in Israel/Paldstina
kdmpfen irgendwie auf der Schwelle des Krieges, in der soziale
Experimente fast unmdglich werden - und allein, was das heift,
ist in Europa schon kaum noch nachvollziehbar. Von Tragodien,
wie sie sich in Konflikten wie Ruanda oder Tschetschenien ab-
spielen, ganz zu schweigen. Vielleicht wird unser Verstéandnis
mit der erneut zunehmenden Militarisierung unserer eigenen
Gesellschaften wachsen. Mit Urteilen tiber emanzipative Bewe-
gungen in ausgewachsen Kriegsgebieten sollten wir jedenfalls
umso vorsichtiger sein, als die meisten von uns noch keinen
Meter in den Mokkasins der Betroffenen zurilickgelegt haben.
Und das kann auch keiner wollen. Wie wir dennoch zusammen-
finden kénnen, ist eine verdammt knifflige aber nicht minder
notwendige Aufgabe.

Wir schaffen es noch nicht wirklich, uns und die anderen in
nicht-paternalistischer Weise zusammen in einer kdmpferischen
Perspektive zu denken. Beim Lesen von Texten aus bewegteren
Zeiten fallt auf, dass Bewusstsein sich nicht linear fortentwi-
ckelt, sondern mit den Kémpfen steigt und fallt. Das fangt schon
mit unserem Verhaltnis zum Lernen an. Unser Problem ist nicht
fehlendes Wissen, sondern fehlendes geteiltes Wissen. Und das
umso mehr, als der Umbau der Gesellschaft entlang wirtschaft-
licher Verwertbarkeit dieses Problem weiter verschéarft. Wer hat
neben dem Feilen am Lebenslauf schon noch Zeit fur die Welt?
Wir missen eine gemeinsame Praxis zu entwickeln, in der wir
die Erfahrungen der anderen anerkennen kénnen und zugleich
versuchen, punktuell vorzugreifen auf eine Welt, in der wir die
allgemeine Zurichtung, die Domestizierung, den Pfad des Kolo-
nialismus bereits verlassen haben. Und wir brauchen Orte, an
denen wir ein solches Handeln ausprobieren kénnen, tberall
und jeden Tag. Wir missen Praxisformen entwickeln, die uns in
Stand setzen, dauerhaft im Alltag zu agieren und spiirbar anzu-
greifen. Aber dartiber, wie wir uns wieder mehr Wissen und Fer-
tigkeiten auf praktischem Gebiet aneignen, sollten wir unbe-
dingt an anderer Stelle reden.

Die initiative ergreifen

Erstmal kdnnen hierzulande mit dem Begriff Aufstand nicht
viele was anfangen. Was nicht wirklich ein Wunder ist ange-
sichts der vielen gescheiterten Versuche, sei es die Miinchner
Réterepublik oder 1918, vor allem aber gibt uns die deutsche
Geschichte ein gesundes Misstrauen der Bevdlkerung gegen-



iber mit auf den Weg. Nun kann aber die Auseinandersetzung
mit dieser Geschichte Ohnmacht oder Tatendurst befordern. Die
todliche Kontinuitat rassistischer Grundhaltungen in Rostock-
Lichtenhagen und das Wiedererstarken faschistischer Banden
kann zwar echt ganz schén deprimierend sein, als Argument
gegen die Unkontrollierbarkeit sozialer Kdmpfe gewendet ist es
paradox. Es mag zwar alles andere als nahe liegend sein, heute
in diesem Land an einen Aufstand zu denken, aber was ist die
Alternative? So weiter wie bisher féllt aus, Oko-Faschismus auch,
und Uber Kommunismus ohne

Bevolkerung
wollen wir nicht
reden - von den
meisten, die von
so was gerade
quatschen, wollen
wir gar nicht erst
wissen, wessen
Diktatur sie da er-
richten wollen. Wo-
rauf wir hier real
aufbauen kdnnen
sind unsere selbst-
organisierten Strukturen. Uns bleibt nichts
anderes als zu versuchen die Bedingun-
gen dafiir zu schaffen, dass kiinftig mehr
Menschen die Mdéglichkeit bekommen,
sich weiterzuentwickeln. Das Wohin ist
dann schon Teil der permanenten Dis-
kussion. Wir nehmen wahr, dass sich die
Stimmung andert, dass allgemein wie-
der mehr diskutiert wird und das Inte-
resse an anarchistischen Ideen
steigt. Auch Leute, die sich au-
Berhalb der autonomen Szene
bewegen und die gerade sozial
abgehangt werden sind ziemlich
genervt und wiitend. Und diese
Empfindungen sind uns nicht
fremd, auch wenn wir nicht sel-
ten ganz woanders herkommen.
Oft ist der erste Punkt, an dem wir
uns treffen der Hass auf die Bul-
len, und oft sind die Anl&sse tra-
gisch.

Eins ist klar: Aufstande lassen sich nicht organisieren, Riots las-
sen sich organisieren. Der Aufstand kommt nicht, weil wir ihn
uns dringend wiinschen und er kommt nicht schneller, wenn wir
dringender Wiinschen. Der kommende Aufstand wird nicht
wahrscheinlicher, wenn wir uns darauf vorbereiten, aber viel-
leicht kdnnte sich die Sache eher in eine emanzipatorische Rich-
tung entwickeln, wenn wir es tun. Wie aber kommen wir tber
die Geste der Konfrontationsbereitschaft hinaus zu Strukturen
und Taktiken, die uns liber unsere militérische Schwéche hinweg
tragen. Wie kdnnen wir gesellschaftliche Garungsprozesse bes-
ser begreifen , uns dariiber auszutauschen, wie wir die kapita-
listische Logik ausbremsen, die Verhaltnisse massiv erschiittern,
und auch unser eigenes Leben. Wir missen eine umfassende -
und, das ist der Knackpunkt - miteinander geteilte Bildung fur

den kommenden Aufstand erfinden: Neben scharfen Analysen,
um die Situation einschatzen zu kdnnen und den ndtigen men-
talen wie technischen offensiven Fahigkeiten, die uns wirklich
in die Lage zu versetzen angreifen zu kénnen, bendétigen wir
jede Menge produktive und defensive Strukturen, die uns er-
moglichen, diese Zuspitzung auszuhalten. Die unser Uberleben
ermoglichen, indem wir die Abh&ngigkeiten vom Establishment
vermindern, und zugleich unsere defensiven Fahigkeiten entwi-
ckeln, dem Angriff der Reaktion zu trotzen, der unweigerlich
erfolgen wird, sobald wir wirklich zu einer Bedrohung wer-
den. Im Begriff des Aufstands steckt die Frage der Organi-
sierung direkter drin als in den Abwehrkdampfen der ver-
schiedenen Teilbereiche, auch die der direkten
Konfrontation. Was heif3t ein Aufstand heute vor dem Hin-
tergrund extrem unterschiedlicher Bewaffnung, oder ge-
nauer: unserer nahezu vollstandigen Entwaffnung? Die Ge-
schichte der Aufstande ist blutig und mit Niederlagen
gesattigt. Und doch ermuntern uns die Entwicklungen der
letzten Jahre dazu, einen Aufstand in unserem Sinne, eine
neue kampferische Internationale perspektivisch fiir mog-
lich zu halten.

Was also meinen wir, wenn wir
von Aufstand sprechen? Einige
werden einwenden, dass vieles,
von dem in diesem Papier die Rede
ist, nichts Neues ist. Vielleicht ist es
so simpel, dass viele der Diskussio-
nen, die in autonomen Kreisen fri-
her dartiber gefiihrt wurden, nicht
mehr bekannt sind, dass auch die Be-
griffe, die Genosslnnen davon hatten,
vergessen wurden. Oder, dass sie zur
Zeit nur deshalb unter dem Begriff
Aufstand die Runde machen, weil diese De-
batte in anderen Landern unter dem Namen
des Aufstands, der Insurrektion, angestofien
wurde. Wir denken, dass mehr dahinter
steckt. Einiges mag ahnlich klingen wie in
der Organisierungsdebatte der 1990er, etwa
die Kritik an der Selbstbezogenheit der Au-
tonomen, und doch hat sich etwas geén-
dert seither. Im Gefiige der Macht sind
neue, feiner gearbeitete Zwischenbdden
entstanden. Nicht wenige Kritikerlnnen der
Autonomen von damals scheinen sich derzeit als neo-reformis-
tisches Lager zu konstituieren - und fiillen unter Beibehaltung
ihrer einst kritisch gemeinten Rhetorik die (oft bezahlten) Stel-
len auf, die von Gewerkschaften, NGOs und Linksparteien fir
deren eigene Erneuerung bereit gestellt werden, als Frischzel-
lenkur. Mit der Diskussion um den Aufstand wollen wir Position
gegen die sich ausbreitende Realpolitik innerhalb autonomer
Zusammenhdnge bezieht. Gegen die neue Stufe der Vereinnah-
mung, der Integration derjenigen Aktivistinnen, mit denen die
Herrschenden im Zweifelsfall dann doch in ihrem Sinne »ver-
niinftig reden« kénnen; die ernstgenommen werden wollen als
Verhandlungspartnerinnen und Sprecherinnen. Die wenn es
drauf ankommt allzeit bereit sind, sich von unkontrollierbaren
Elementen zu distanzieren. Mit uns ist kein Staat zu
machen -auch kein verdeckter, als Weltféderation der Arbeite-
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CLASS
JUST DO IT.

rinnenselbstverwaltung verbramter, wie ihn Karl-Heinz Roth
neuerdings vorschlagt.

In anderen Landern ist diese Entwicklung bereits weiter fortge-
schritten als bei uns, vielleicht hat sich von daher dort die Kritik
friher entwickelt. Gruppen wie die Disobbedienti in Italien, die
Lefties in Griechenland, oder die professionellen Bewegungs-
managerinnen in England und den USA sorgen dafir, autonome
Organisierungsformen salonféhig zu machen, die Sprache der
Bewegungen in die Diskurse der Eliten einzuspeisen, so dass
wenn von Revolution geredet wird schon lange nichts anderes
mehr gemeint sein muss als Formationen sich selbststéndig or-
ganisierender Sklaven. Eine Diskussion Uiber diese Entwicklung,
die wir auch bei uns beobachten, halten wir fir tberfallig.

Der Aufstand als Kunst die Erstarrung zu verhindern

Ein Aufstand ist kein Riot und keine Revolution, und er ist mehr
als die gerade Linie vom einen zum anderen. Vor allem anderen
ist er ein Anfang, ein erneutes Aufbrechen raus aus einer heillos
festgefahrenen zerstérerischen Ordnung. Zu revoltieren ist eine
wichtige Erfahrung, und vermutlich werden wir uns an vielen
Aufstdnde beteiligen miissen, um unsere Theorie und Praxis auf
ihre Sprengkraft zu Gberprifen. Die Chance, dass wir und an-
dere sich d@ndern steigt, wenn die Dinge in Bewegung geraten.
Dies geschieht, indem die herrschenden Verhéltnisse durchei-
nander gewirbelt und - zumindest voriibergehend - auBer Kraft
gesetzt werden: Anweisungen nicht befolgt werden, das Ge-
waltmonopol nicht greift, Ablaufe in Produktion und Transport
bewusst unterbrochen werden, das reibungslose Funktionieren
der Behérden und Verwaltungen blockiert wird, vor allen Dingen
aber: Die ALLGEMEINE DISKUSSION Uber das »Wie Weiter?« end-
lich mit allen zusammen begonnen und mit allen Mitteln offen
gehalten wird. Immer wieder darauf zu zielen, dass alle aufste-
hen von der Couch, dass sie weggehen vom Fernseher, vom
Computer, und auf die Strafie kommen - was auf dem Transpa-
rent zu lesen war, das einige Leute nach der Erstiirmung eines
griechischen Fernsehsenders wahrend der Dezemberrevolte vor
die Kameras hielten. Eine Forderung nicht mehr an eine Regie-
rung oder sonstwelche Interessenvertreterinnen, eine Forde-
rung an alle, auch an uns selbst. JUST DO IT!
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Wir nutzen den Aufstand als praktische Moglichkeit die Verhalt-
nisse und auch uns selbst in Bewegung zu setzen und Situatio-
nen zu schaffen, die den Kapitalismus und den Betrieb seiner
Agenturen blockieren. Nicht zum Selbstzweck, sondern um Platz
und nicht zuletzt Zeit fir andere, fiir direkte Organisierungsfor-
men zu schaffen. Viele wissen, wie viel bei einem Streik, und sei
er auch nur an der Uni plotzlich geht, wenn die Leute allein
schon mal die Zeit haben zusammenzusitzen und gemeinsam
nachzudenken, statt von der Verabredung zur Arbeit zur Veran-
staltung und zurlick zum Einkaufen und Kinder versorgen zu
hetzen. Wenn die Kaufhalle von uns gepliindert wird, kdnnen
wir unsere Energie endlich mal auf was anderes konzentrieren
als aufs Geld verdienen. Auch darauf, dartiber nachzudenken,
wie das Ganze mit dem Essen, Wohnen und Sachen erledigen
anders organisiert werden kann als mit Lohnsklaverei und Pri-
vateigentum. Jedenfalls sollten wir uns von der Euphorie des
Kampfes auf der Strale - meist ist es ja eher der Gedanke
daran - nicht dazu verleiten lassen, zu denken, dass die direkte
Konfrontation die Sache selbst ist. Sie ist der Beginn, und das
ist groBBartig, aber damit fangt das Ganze eben immer erst an.

Eine aufstandische Situation kann entstehen, sie kann zuge-
spitzt werden, schaffen kann man einen Aufstand nicht. Weil
das Géren in der Gesellschaft nicht kartographiert werden kann
und auch nicht soll. Der Aufstand ist der praktische Abschied
vom gesellschaftlichen Masterplan, eine Absage an Statistik
und Risikokalkulation. Was aus einem Aufstand wird, liegt an
uns allen. Ein Aufstand ist der Inbegriff einer offenen Situation.
Die Herausforderung liegt vermutlich darin, die Geduld und To-
leranz aufzubringen immer wieder ganz spezifische Antworten
auf die Fragen zu finden, die ein Aufstand aufwirft, die aus dem
Aufstand gewonnene Macht nicht dafiir einzusetzen, die Bewe-
gung zum Vorteil einer kleinen Gruppe auszubremsen.

Es ist unmdglich eine aufstéandische Situation von ihrem Ort zu
[6sen, ihre Elemente fein sduberlich zu abstrahieren, sie auf an-
dere Situationen 1:1 zu ibertragen. Ein Aufstand ist immer kon-
kret. Die Situation in Griechenland ist eine andere als die Situa-
tion in Frankreich, als die Situation in Deutschland, als die
Situation Uberall anders. Uns hat ein Vorschlag sehr gut gefal-
len, sich den Aufstand nicht quantitativ vorzustellen, nicht wie
ein sich ausbreitendes Virus, sondern entlang der Idee von Re-
sonanz. Wie ein musikalisches Thema, das von verschiedenen
Ohren gehdrt und doch verstanden werden kann, das spezifisch
interpretiert und umgesetzt wird in viele Melodien, jeweils ein-
zigartig und doch Teil des gleichen Sttickes, der gleichen Ab-
wendung von ewig gleichen Hanschen-Klein. Free Jazz im bes-
ten Sinne.

Reformgruppe der Reformgruppe Siid-Ost



Evergreens in den Organisierungsdebatten

der autonomen Linken

Fragen aus der Kongressvorhereitung

A. ,Was verbindet uns und auf welcher theoretischen sowie
praktischen Basis arbeiten wir in unseren Kleingruppen, in un-
seren Stadten, bundesweit oder international zusammen? Gibt
es eine gemeinsame autonome Bestimmung?”

B. ,Brauchen wir eine Organisierung und wenn ja, welche Form
von Organisierung muss das sein, um eine revolutionare Kraft
darzustellen? Was mussen und kdnnen wir an unseren gemein-
samen Strukturen @ndern, um politisches Gewicht zu erlangen?”

Evergreens in den Organisierungsdebatten der autonomen Linken
Wenig von dem, was wir erzéhlen, ist neu. Das meiste wurde
schon mal geschrieben, zum Teil vor langer Zeit. Dies sei nicht
nur gesagt, um uns autonomwissenschaftlich abzusichern, son-
dern vor allem, weil es darauf verweist, dass es einige Probleme
schon sehr lange gibt.

Unsere Idee ist es nicht, genervt von den alten Problemen, uns
mit verschrénkten Armen in den Ohrensessel zurlickzulehnen
und auf bessere Zeiten zu warten. Wir halten unsere derzeitigen
Organisierungsformen zwar fiir die beste zurzeit machbare -
sonst waren wir schon langst nicht mehr dabei - glauben aber
fest daran, dass wir Einiges, mit einiger Anstrengung, veréandern
kdnnen. Das fangt eben mit einer selbstkritischen Sicht auf die
Dinge an. Gegenseitiges aufmunterndes Schulterklopfen brau-
chen wir wieder an anderer Stelle.

Wir schreiben diesen Text aus unserem Berliner Blickwinkel und
sind gespannt auf Perspektiven und Beispiele aus anderen Stad-
ten und Regionen.

Versuch einer kurzen Bestandsaufnahme

- unverbindlich, unzuverlassig, grofle Fluktuation

-wenige Gruppen und Strukturen, nur punktuelle
Zusammenarbeit

- keine kontinuierliche, lang anhaltende politische Arbeit
und Zusammenarbeit an gemeinsamen Zielen

- kurzatmige Kampagnenpolitik, die nur reagiert

- grof3e Anonymitét und Abschottung

- schlechte Vermittlung von Zielen und Inhalten

- starke Abgrenzung

1. Fluktuation, Vereinzelung, Unverhindlichkeit

Autonome Organisierung setzt darauf, dass jedes Individuum
auf Grundlage der eigenen Erfahrungen mit dem ihm eigenen
Mitteln fiir seine Befreiung kdmpft, sich dazu in kollektiven Zu-
sammenhangen (selbst-)organisiert und sich diese lber prakti-
sche Initiativen und Kampfe zusammenfinden. Aber anschei-
nend klappt das nicht, oder? Warum stehen wir sonst immer
wieder vor dem gleichen Problem? Die autonomen Linke ist
durch eine grof3e Fluktuation und Vereinzelung gepragt. Neben
wenigen, die sich in festen Strukturen organisieren, gibt es viele

Unorganisierte. In der politischen (Zusammen-)Arbeit flihrt dies
haufig zu fehlender Verbindlichkeit und Verlasslichkeit.

Gezeigt hat sich dies in den letzten Jahren u.a. in der DISSENT!-
Vorbereitung des G8-Gipfels 2007 in Heiligendamm. Das offene
Konzept, das sowohl Gruppen, regionale Vorbereitungskreise
und interessierte Einzelpersonen zur Beteiligung einlud, fiihrte
zu sténdig wechselnden Zusammensetzungen. Viele kamen zu
den bundesweiten Treffen, um sich zu informieren, und nicht,
um sich gemeinsam zu organisieren; nur einige wenige Gruppen
und Einzelpersonen arbeiteten kontinuierlich und verbindlich
zusammen. Getragen wurde die Vorbereitung schliefllich haupt-
sachlich von den zuletzt relativ autark arbeitenden Arbeitsgrup-
pen, die sich (auch) unabhangig von den bundesweiten Treffen
organisierten.

Warum gibt es nicht mehr autonome Gruppen und Strukturen?
Welche Moglichkeiten gibt es, die Vereinzelung und Unverbind-
lichkeit aufzuheben? Fiihrt jeder Versuch, eine stérkere Verbind-
lichkeit und Organisierung zu schaffen, zwangslaufig weg vom
Prinzip der autonomen Selbstorganisierung hin zur Kaderorga-
nisation?

These 1:

Das autonome Prinzip ,Organisiere dich selbst” ist tiberholt. Die
Leute treffen sich nicht (mehr) einfach so und organisieren sich.
Wir miissen so wie Block G8 anfangen, den Leuten Angebote zu
machen, sich zu organisieren - nur radikaler eben. Wir sollten
z.B. diskutieren, wie eine solche Organisierung zum 1. Mai aus-
sehen konnte.

2. Kontinuitdt, Zusammenarheit, autonomes ,Agendasetting”

Autonome Politik ist haufig von kurzatmiger Kampagnenpolitik
geprdgt, die auf bestimmte Ereignisse abzielt, anstatt langfris-
tige Perspektiven aufzumachen. Generell fehlt eine kontinuier-
liche und langanhaltende politische Arbeit und Zusammenar-
beit.

Es lassen sich zwar durchaus
einige gemeinsame Wider-
standslinien in den letzten
Jahren festmachen, z.B. in
den Bereichen Antira, Antifa,
Antiatom oder (neuerdings)
auch Antimilitarismus, und

in diesen gibt es auch
kontinuierlich ar-
beitende  Grup-
pen und Vernet-
zungen. Es gibt
Gruppen, die sich
auf ein Thema spe-
zialisiert haben und
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solche, die durch eine AG-Struktur versuchen eine kontinuierli-
che, thematische Arbeit sicherzustellen. In den einzelnen Teil-
bereichen gibt es natiirlich auch Bestrebungen sich in gemein-
samen Kampagnen zu vernetzen. Und es gibt sogar Versuche
jenseits vom ,Anti”-Themen positiv neu zu besetzen, wie z.B. im
Bereich Transgender. Und dennoch, im gréfieren Rahmen gese-
hen, lasst sich kein roter Faden erkennen. Letztlich drehen sich
die einzelnen Gruppen mit all ihren Spezialthemen doch immer
wieder im Kreis.

Auch die Zusammenarbeit der wenigen politischen Gruppen
und Strukturen funktioniert nur punktuell und fast marktférmig:
Irgendjemand denkt sich ein Projekt aus, wirft es auf den Markt
und hofft, dass andere Bock haben, mitzumachen. Die besseren
Unternehmen Gruppen haben vorher etwas Marktforschung be-
trieben, indem sie Scouts losgeschickt haben, die schon bei an-
deren Gruppen vorgefiihlt haben. In der Ausgestaltung der Ak-
tionen (oder Kampagnen etc.) werden dann Aktionsangebote
flir verschiedene Zielgruppen gemacht, damit auch moglichst
Viele zur eigenen Aktion kommen.

Was wollen wir eigentlich gemeinsam erreichen? Und auf wel-
cher Grundlage wollen wir zusammen darauf hinarbeiten? Was
verbindet uns als Autonome? Vielleicht ist es ja auch nur die Mi-
litanzklammer, die Anziehungskraft von Klandestinitat und Ver-
botenem, die uns zusammenhélt. Oder die Subkultur als eine
andere Klammer? Beides scheint haufig starker zu wirken, als
das gemeinsame Ziel: der Umsturz der bestehenden Verhalt-
nisse und die Revolution.

Zwischenthese: Militanz und Randale waren schon immer die
Griinde, warum sich Leute zu den Autonomen hingezogen ge-
fihlt haben. Um als Autonome mehr und wahrnehmbarer zu
werden, brauchen wir mehr militante Aktionen, mehr Randale-
gelegenheiten - der Rest kommt dann schon von selber.
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Spannend ist in diesem Zusammenhang auch die Frage, was
uns von Strukturen wie z.B. der Interventionistischen Linken (IL)
trennt? Warum machen wir da nicht mit? Ist es weil sie sich vom
(nicht funktionierenden) autonomen Prinzip der Selbstorgani-
sierung abgewandt haben? Weil sie versuchen in die Mitte der
biirgerlichen Gesellschaft hineinzuwirken und sich dabei nicht
vor Biindnissen mit Gewerkschaften und Parteien scheuen -
wahrend wir uns mit Leuten am Rande der Gesellschaft, mit
marginalisierten und witenden Menschen, die den Umsturz
wollen, auf der Strafie verblinden und organisieren wollen?
Manchmal spielt bei uns vielleicht auch ein Misstrauen gegen
sie - die ,Anderen” mit: Wollen die wirklich die Revolution?

Aber miissen wir uns da nicht erst mal fragen: Wollen wir wirk-
lich die Revolution?

Was haben wir, was die nicht haben? Was finden wir charmant
und bedeutend an autonomer Politik?

Das gemeinsame Leben radikaler Inhalte - die lebenspraktische
Organisierung, mit Freiraumkdmpfen in jedem Sinn ist fir uns
ein wichtiger Pfeiler autonomer Politik. Dies bedeutet fiir uns
Alltag und Politik nicht von einander zu trennen und keine Fei-
erabendpolitik zu betreiben. Mehrere von uns versuchen, der
gesellschaftlichen Vereinzelung ein gemeinsames Leben und
teils auch Arbeiten entgegenzusetzen. Trotzdem klappt dies
nicht oft genug, und auch hier gélte es, einen Ausweg aus der
Vereinzelung zu finden.

Wenn wir uns unseren Alltag auf dieser Folie anschauen, kom-
men wir nicht umhin einzugestehen: Auch bei Menschen, die
sich als autonom verstehen, sieht das Leben nicht so aus, wie
es sollte. Also doch nicht anders als IL & co.? Der Unterschied
besteht wohl darin, etwas anderes trotzdem zu wollen und trotz
aller Schwierigkeiten anzustreben oder anders gesagt: wir
haben wenigstens schlechte Laune dabei :-). Darum sollten wir
als Autonome uns gemeinsam mehr tber unsere Ziele auseinan-
dersetzen, Uiber deren Lebbarkeit und Moglichkeiten, auf ihrer
Grundlage zu agieren. Weil wir das zu sehr vernachlassigen, ist
auch schon viel Grundlagenkonsens und Wissen verloren gegan-
gen...

These 2:

Fir eine kontinuierliche und langanhaltende politische Zusam-
menarbeit brauchen wir ein gemeinsames Selbstverstandnis
aus dem wir unsere Strategien entwickeln. Und wir missen uns
selbst und unsere Ziele ernster nehmen - da reicht es nicht zwei
Stunden am Donnerstag Abend fiir die Revo einzuplanen!

3. Abschottung, Anonymitat, Abwesenheit

Gepragt durch die Angst vor Spitzeln und staatlicher Repression
gibt es in der autonomen Szene eine starke Abschottung. Es
gibt nur wenige offene Gruppen und Strukturen, in die Interes-
sierte einfach einsteigen kénnen (zwei der wenigen Gegenbei-
spiele sind das AntiAtomPlenum oder das Anti-Kriegs-Café in
Berlin). Mensch muss schon einige Kontakte und Erfahrungen
vorweisen kdnnen, um in den ,konspirativen”, vertrauenswiirdi-
gen Kreis der Familie aufgenommen zu werden.

Ist man erstmal aufgenommen in den Club, ist es dann sehr
herzlich - aber das Ganze hat doch was sehr Elitares, was wir



doch eigentlich ablehnen. Und nicht zuletzt werden Abschot-
tung und konspiratives Verhalten haufig als Kult abgefeiert an-
statt sie als zwingendes Ubel zu begreifen und Auswege zu su-
chen.

Andererseits finden wir in der Aktion (aber nicht nur da) gerade
das Spiel zwischen ,legal” und ,illegal” wichtig, um selbstbe-
stimmt handeln zu kénnen. Hierfiir halten wir die beliebte au-
tonome Kleingruppe ohne organisierten Gro3zusammenhang
weiterhin fir die praktikabelste Losung.

Positive Ansdtze
um mehr Offen-
heit und Erreich-
barkeit zu schaf-
fen waren z.B. die
Grenzcamps oder
aktuell die Auto-
nome VV in Berlin,
wenn diese natr-

lich auch ihre
Schwaéchen hat.
Aber nicht alle

Gruppen und Struk-

turen einer Bewe-

gung missen alles
kénnen, oder? Wich-
tig ist doch, dass eine
Bewegung insgesamt
einerseits ansprechbar und erreichbar und anderseits hand-
lungsfahig ist. Nicht jede einzelne Gruppe muss beides kdnnen.

Diese Abschottung und Wahrung einer vermeintlichen Anony-
mitat wirkt sich auf unsere Kommunikation untereinander sowie
in die Gesellschaft hinein aus. So lahmt die Angst vor staatlicher
Repression einerseits gemeinsame Diskussionen, wenn z.B. auf
einer Vollversammlung tber das Vorgehen bei einer Demo dis-
kutiert wird: Nur wenige stehen dort auf und vertreten &ffent-
lich ein militantes Vorgehen.

Neben der Ansprechbarkeit fuir eigene Leute fehlt eine Vermitt-
lung von autonomen Inhalten und Zielen an die Presse und Of-
fentlichkeit. Das mediale und gesellschaftliche Bild der Autono-
men wird vom ,schwarzen Block” bestimmt, was wir erreichen
wollen, wird nicht vermittelt.

Aus diesen Problemen heraus haben Gruppen wie Avanti, ALB
und FelS ihre Gruppen als Gegenkonzepte entwickelt. Mit z.B.
leichteren Einstiegsmoglichkeiten in eine ,legale” Gruppe, mit
Pressesprecherinnen etc. versuchen sie offener und ansprech-
barer zu sein.

Ein gutes Beispiel flir das Scheitern beider Konzepte bietet die
Pressearbeit zu den Auseinandersetzungen am 2. Juni 2007 in
Rostock. Da war auf der einen Seite ein Pressesprecher der viel
Unsinn gesagt hat, auf der anderen Seite leider gar niemand...
Autonome Positionen, die sagten: ,Ja, das war richtig dieses Zei-
chen zu setzen. Wir haben an diesem Tag ein bisschen an der
herrschenden Ordnung gerittelt und tun es gern wieder!”,
haben danach in der Presse gefehlt.

These 3:

Wir missen aus der Anonymitadt rauskommen, fiir andere an-
sprechbar sein und unsere Ziele und Inhalte vermitteln.

Oder brauchen wir nicht eigentlich eher mehr gut organisierte
und abgeschottete Aktionsgruppen, die z.B. auf der Strafde was
reifden?!

4. Abgrenzungen
Autonome grenzen sich gerne ab:
gegen Parteien, gegen Gewerkschaf-
ten, gegen Reformisten, gegen Post-
autonome, gegen Hippies... Dabei
spielen bei der Abgrenzung haufig
inhaltliche Fragen eine untergeord-
nete Rolle, im Vordergrund stehen
oft Vorbehalte, nicht selten auch
personlicher Art. Biindnisse wer-
den haufig abgelehnt oder als
zwingende Last angesehen, an-
statt in Diskussionen nach inhalt-
lichen Gemeinsamkeiten und Zie-
len zu suchen. Spéatestens bei der
,Gewaltfrage” ist eine Zusam-
menarbeit dann haufig zum
Scheitern verurteilt. Nur selten
ist es moglich sich hierbei auf
eine gegenseitige Toleranz von Aktionsformen

zu verstandigen.

Es gibt nur wenige Gegenbeispiele, in denen dies versucht oder
gar erreicht wurde. Als Paradebeispiel gilt seit Jahren der Wi-
derstand im Wendland. Beim Bombodrom gab es &hnliche Ver-
suche, an denen sich jedoch nur Wenige beteiligten. Auch eini-
gen guten Kampagnen (z.B. gegen Gentrification) gelingt es, an
sozialdemokratisch-liberale Positionen anzudocken. Dagegen
sind wir mit unseren radikaleren inhaltlichen Positionen wie z.B.
Antikapitalismus oder Antistaatlichkeit im gesellschaftlichen
Diskurs vollig irrelevant. Sicher auch, weil es (siehe These 2) ein
gemeinsam formuliertes Projekt nicht mehr gibt.

Selten nutzen wir Blindnisprozesse um andere von unseren In-
halten und Aktionsformen zu iberzeugen. Warum, wenn wir
doch lberzeugt sind, dass wir die richtigen Argumente haben?

These 4:

Wir sollten selbstbewusster autonome Inhalte und Ziele in
Blindnissen vertreten und offener in Blindnisprozesse einstei-
gen.

Oder: Natirlich brauchen wir Blindnisse. Zum Beispiel die IL ist
eine prima Bindnispartnerin. Die sollen fur uns mit Gewerk-
schaften, NGOs usw. kungeln, die haben da wenigstens Lust
drauf.

Anonyme Autonome Berlin
(ansprechbar)

Evergreens in den Organisierungsdehatten der autonomen Linken
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Atomausstieg selher machen:

Aufruf zur Demo am 5.9.2009 - 13 Uhr - Berlin Hbf.
unvergessliche Stunden im antikapitalistischen Block

Am 5.9. findet in Berlin
eine grof3e Anti-Atom-
Demonstration statt.
Der Anstofl dazu
kam von der Bauerli-
chen Notgemeinschaft
und der Bl Umweltschutz Lu-
chow-Dannenberg. Leute aus
dem Griinen-Umfeld und Andere wol-
len kurz vor der Bundestagswahl so eine Art Wahlempfehlung
der Anti-Atom-Bewegung daraus machen. Dazu sagen wir:
IGITT! Zur Demo: JUHU! Wir werden mit euch zusammen auf die
Strae gehen, um unsere Position laut und deutlich der Weltof-
fentlichkeit kundzutun. Gesellschaftliche Krafteverhéltnisse ver-
schieben wir nicht durch Bitten und Betteln gegeniiber Staat
und Parlament.

Yor der Wahl ist nach der Wahl...

Der Kapitalismus erlebt derzeit seine gréfite Krise seit langem.
Deshalb ist nach der Wahl ein neuer Modernisierungsschub not-
wendig. Dieser soll mittlerweile parteilibergreifend in einem
Lgrinen” Kapitalismus bestehen. Keine potentielle Regierung
stellt dabei die zerstdrerische Wachstumsdynamik der kapita-
listischen Gesellschaft in Frage. Keine wendet sich gegen die
Logik der Standortkonkurrenz, die bestmogliche Verwertungs-
bedingungen fiir's Kapital schaffen soll. Deshalb wird jede Re-
gierung zwangslaufig genligend ,Sachzwénge” finden, um wei-
tere Sozialleistungen zu kirzen. Auch die Sicherung des
Zuganges zu weltweiten Rohstoffquellen und Absatzméarkten
finden alle selbstverstandlich. Um den Zugriff zu sichern, wer-
den im Zweifel weltweite Kriegseinsadtze der Bundeswehr in
Kauf genommen. Und ob die AKWs 273" (Die Linke), 32,5 (rot-
griin), 47 (FDP) Jahre laufen ist fiir uns nur ein symbolischer Un-
terschied. Akzeptabel ist nur die sofortige Stilllegung.

Wir denken, die Bedeutung von Wahlen wird Uiberschatzt, auch
im Rahmen dieser Demo. Es kommt gegenwartig darauf an, sich
in die sozialen Kémpfe einzumischen. Egal ob gegen Krieg, So-
zialabbau oder den Atomstaat - wir erkdmpfen eine andere Ge-
sellschaft auf der Straf3e.

Schlagsahne oder Schokosauce?

Was ist denn so schlimm an Wahlen?

Bleiben wir aber der Einfachheit halber beim Thema Atomener-
gie: Sie |8sst sich, so wird behauptet, am 27.9. abwéhlen. Bei ge-
nauerer Betrachtung haben oder hatten wir dann aber eher die
Wahl zwischen Dideldumm und Dideldei - auch und gerade mit
Blick auf den Atomausstieg. Das werden die Parteifreund_innen
auf dieser Demo natdirlich jetzt alles anders sehen und auf feine
Unterschiede und kleinere oder griinere Ubel verweisen. Euch
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organize, autonomize, win

fragen wir: Findet ihr die lacherlich weichgespiilte Variante von
Atomausstieg, die in euren Parteiprogrammen steht, angesichts
der sich hdufenden Storfélle und der mit dem Normalbetrieb
verbundenen Gefahren nicht zynisch? Wie kommt ihr dazu, von
Atomausstieg zu reden und die Urananreicherung in Gronau,
deren Kapazitat in den letzten Jahren von rot-griin vervierfacht
wurde, vollkommen zu ignorieren - und damit auch die Option
auf eine militarische Nutzung? Immerhin sichert die Urananrei-
cherung den Weiterbetrieb von AKWs in anderen Landern.

Dazu kénnte mensch sagen, dass die Vorschldge der Parteien
alle ziemlich dumm sind und oftmals eine Beleidigung fiir den
gesunden Menschenverstand, dass die Vorschldge aber theore-
tisch besser werden kénnten oder missten. Aber das fuhrt eher
weg vom springenden Punkt. Wir haben vor allem zwei Pro-
bleme mit dem ganzen Wahlzirkus. Erstens finden sich durch
Wahlen die falschen Leute bestatigt und schlimmstenfalls er-
mutigt: Politiker_innen, Lobbyist_innen, Expert_innen. Leute,
die fir sich beanspruchen, Regeln zu setzen, die fiir alle gelten.
Die behaupten, zu ihren Regeln und zur herrschenden Ordnung
gdbe es keine Alternative. Zweitens: Was passiert in den 4-5 Jah-
ren zwischen den Wahlen? Warten wir da weiter ab, dass der
Atomausstieg vom Himmel fallt?

Ein Lob der Selbstorganisation

Die letzte Frage war rhetorisch. Wir sind nicht blod. Wir respek-
tieren keine Formatvorlagen der politischen Auseinanderset-
zung, keine Privilegien, keine Regeln, keine Gesetze, nur weil sie
bestehen. Wir werden weiterhin versuchen, den sofortigen
Atomausstieg durchzusetzen. Gegen Staat und Kapital. Und wir
werden uns weiterhin solidarisch und selbstbestimmt organi-
sieren, wo immer wir gehen und stehen. Dabei sind den ver-
schiedensten Formen eines widerstandigen Alltags keine Gren-
zen gesetzt.

Wir bauen autonome Strukturen auf und werden uns dabei nicht
reinreden lassen - so wie wir uns nicht auf Wahlen verlassen
und von ihnen auch nichts erwarten. Auf die uns immer wieder
gestellte Frage ,Schlagsahne oder Schokosauce?” sagen wir
schlicht und ergreifend: Beides und sofort! Denn egal, was bei
einer Wahl heraus kommen wiirde, es ware niemals das, was
wir wollen. Wie bisher: zu viele Atomanlagen, zu viel Kapitalis-
mus, zu viel Herrschaft - zu wenig Luft, zu wenig Freiheit, zu
wenig Spafi.

Fiir die sofortige Stilllegung aller Atomanlagen weltweit!
Unser Leben ist uns zu schade, um uns verwerten zu lassen.
Rein in den antikapitalistischen Block - be salty not sweet!



AOK — Anarchistische Organisation Konkret

Wir haben uns hier heute zusammengefunden, weil wir uns
iber anarchistische Organisation austauschen wollen und mog-
licherweise konkret organisieren wollen. Insofern ist dies eine
Do-lt-Yourself!-Veranstaltung, zu der ich nur die Anleitung lie-
fern, Fragen beantworten und Vorschldage machen mochte.

Nach langjahrigem Studium der Politischen Wissenschaften und
einiger eigener Hirnakrobatik, glaube ich das eine oder andere
zum Thema beitragen zu kdnnen. Ein Studium der Politologie
beféhigt zwar nicht unbedingt zu politischem Denken, einem
einigermaf3en richtigen schon gar nicht, aber es legt doch ge-
wisse Grundlagen betreff der Kenntnis verschiedener politisch-
sozialer Systeme und Anschauungen und damit moglicher Al-
ternativen dazu.

Mit rund 30 Jahren ununterbrochener aktiver Arbeit an der anar-
chistischen Basis, glaube ich mir auch ein Urteil dariiber erlau-
ben zu kénnen, was mdglich, dienlich und zweckmaRig in Hin-
sicht auf libertdre Organisation ist. Sicher ist dieser kleine
Vortrag in begrenztem Zeitrahmen auch nicht in jeder Hinsicht
komplett.

Libertdre Organisation unterscheidet sich ja grundsatzlich und
erheblich von allen anderen konventionellen Organisationen
und Organisationsformen der uns umgebenden Gesellschaft.
Ilhre Grundlagen sind:

- Freiwilligkeit mit der Betonung auf freiem Willen

- Selbstverantwortlichkeit

- Selbstverwaltung der Gruppenressourcen

- Freie Vereinbarung der Regeln, die sich die Gruppe/
Organisation gibt

- Orientierung am Prinzip der Herrschaftslosigkeit

Wenn ich nichts Wichtiges vergessen habe, sind das die ,fiinf
Finger”, die eine Gruppe/Organisation zur handlungsféhigen
Hand und notfalls zur Faust machen.

Bevor ich auf diese fuinf Grundlagen naher eingehe, noch einmal
eine kurze Beleuchtung der Typen anarchistischer Organisation.
Auch hier lassen sich Kategorien aufstellen, wobei dies nur
Denkhilfen sind, denn es gibt jede Menge Mischformen dieser
Typen:

- spontane Organisation

- 1-Punkt bzw. 1-Thema-Organisation

- Projektorganisation

- Gewerkschaftsorganisation (Anarchosyndikalismus)

- Féderationen verschiedenartiger A-Gruppierungen und
Projekte / Netzwerke

Als Grundlegendes ist das foderative Prinzip allen gemeinsam
bis auf kurzlebige Spontanorganisation, die sich in Minuten oder
Tagen wieder auflost, wenn sie ihren Zweck erreicht hat. Aktu-
elles Beispiel hierfiir waren sogenannte ,flash-mobs”, kurzfristig
mobilisierte, antiautoritar zusammenstromende Menschen, die

sich ebenso blitzartig wieder zerstreuen. Hier gibt es keine grof3-
artige organisatorische Struktur, bis vielleicht auf wenige
schnelle Absprachen und die Vermeidung von ,Radelsfihrern”,
die durch Be- oder Ernennung auch juristisch angreifbar wiir-
den.

Allerdings kénnen Spontanorganisationen auch in temporére
oder dauerhafte Organisationen libergehen, wenn mensch sich
wahrend des Anlasses, der spontan selbstorganisierend wirkte,
darauf einigt, daf3 es sinnvoll ist, wenn die Sache (zeitweiligen)
Bestand hat. Hier geht die Spontanorganisation in einen ande-
ren Organisationstyp Uber. Ein Beispiel hierfur sind die beliebten
anarchistischen Camps (A-Camps), die flieBend und in unter-
schiedlicher personeller Zusammensetzung liber einen gewis-
sen Zeitraum existieren.

Die klassische 1-Punkt- bzw. 1-Thema-Organisation ist z.B. die
einer ,Blrgerinitiative”, die sich gegen einen konkreten Auto-
bahnbau wendet. Oder fiir ein konkretes Kulturprojekt einsetzt.
Dies nur als zwei Beispiele. Libertadr gesinnte Menschen haben
in der Vergangenheit vielfach dafiir gesorgt, daf3 der generelle
Typus der Bl horizontal organisiert ist und bleibt. Diese Art von
Basisorganisation fiihrt aber auch meist dazu, da8 auch Leute
ohne klassisch libertére Vorstellungen bei der Organisation der
Interessen, sozusagen natdrlich, ein libertdres Organisations-
modell entwickeln und beibehalten. Die autoritéar gefiihrte Bl
ist die Ausnahme. Natdirlich gibt es auch Mischformen, in der li-
bertare Elemente in Konkurrenz zu autoritéren in der Organisa-
tion stehen. Mitwirkende Libertére miissen in diesem Fall liber-
tare Elemente stiitzen und ausbauen und autoritdre Tendenzen
in Schach halten oder bekampfen.

Die nachhaltigste Organisationsform ist die Projektorganisation,
die ein hohes Maf3 an Verbindlichkeit und Verantwortlichkeit
verlangt. Ein Projekt ist auf Langfristigkeit und langen Atem an-
gelegt und muf3 in aller Regel erhebliche 6konomische Res-
scourcen verwalten, was insbesondere im real-existierenden Ka-
pitalismus keine einfache Aufgabe ist. Dennoch missen die
Ressourcen nach libertdren Prinzipien konsensual und mog-
lichst dezentral selbstverwaltet werden.

Klassische Projektorganisationen sind Info-Ladden u.&., Kulturzen-
tren, selbstverwaltete Betriebe, Wohnprojekte, Veranstaltungs-
orte, Zeitschriften, Radios und andere Medien bis zum Internet
und anderes mehr.

In diesen Projekten wird versucht, den Spielraum zu nutzen und
zu erweitern, den die kontréare Gesellschaftsorganisation darum
herum bietet. Es liegt auf der Hand, daf3 die Freirdume begrenzt
sind und sich immer wieder gegen Ubergriffe von innen und
auBlen verteidigen mussen.

Grundlage jeden Projekts ist eine ausreichende materielle,
sprich: finanzielle Basis. Diese kann gréfer oder kleiner sein -in
jedem Fall muf} sie fiir das Funktionieren des Projekts ausrei-
chen und zusammengebracht werden. Bei einem kollektiven
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Wohngebaude kann es z.B. leicht um Millionen gehen. Hierflr
muf3 es eine angemessene, dezentral kontrollierte (Selbst)Ver-
waltung geben, die natirlich auch Risiken in sich birgt.

Viele Anarchistinnen haben den Anarchosyndikalismus als DIE
Organisationsform des Anarchismus bezeichnet. Tatsachlich war
sie bisher auch die bei weitem erfolgreichste, mit Millionen or-
ganisierter Mitglieder in allen
Erdteilen. Anarchosyn-
dikalismus zielt auf eine
gewerkschaftliche Ba-
sisorganisation, die
nicht von Funktiondren
und dem entsprechen-
den hierarchischen Ver-
waltungsapparat - einer
syndikalen Beamten-
kaste - kontrolliert und
korrumpiert wird. Basisge-
werkschaften vor Ort féde-
rieren sich regional, lan-
des- und weltweit und
tbernehmen in der End-
phase einer organisatori-
schen Gesellschaftsentwick-
lung selbst die Kontrolle
tiber die Produktionsmittel. Uber ihre Mitglieder sind die anar-
chosyndikalistischen Organisationen mit allen Gesellschaftsbe-
reichen verbunden und bilden eine neue Gesellschaftsokologie
sozialen und kulturellen Austauschs. Im revolutiondren Spanien
1936/37 hat ein solches Modell kurzzeitig und vielversprechend
funktioniert, vor allem in Katalonien und Aragon, bevor es zwi-
schen staatlich-stalinistischen Machtinteressen und militari-
schem Angriff der vereinten Faschisten zermalmt wurde. Aber
auch in anderen Regionen der Welt gab es vielversprechende
Ansétze und die Anarchosyndikalistinnen sind bis heute die mit-
gliederstarksten anarchistischen Verbiinde, féderiert in der
25.12.1922 - 02.01.1923 in Berlin gegriindeten Internationalen
Arbeiter Assoziation (I.A.A.), einer Gegengriindung zur autorita-
ren und moskauhorigen Roten Gewerkschaftsinternationale
(R.G.1.). Die anarch@syndikalistischen IWW (Industrial Workers
of the World) aus den USA, Wobblies genannt, bilden ein eige-
nes Netz mit internationalem Anspruch. Nach Schwéachung und
Zerschlagung im Zweiten Weltkrieg fiihren Anarchosyndikalis-
tinnen heute wieder in aller Welt erfolgreiche Arbeitskampfe,
natdrlich nur soweit, wie ihre Kapazitaten reichen.

Neben den Gewerkschaften der Anarchosyndikalistinnen gibt
es aber auch noch die Foderation freier anarchistischer Grup-
pen, die von Ort zu Ort unterschiedlich stark und unterschiedlich
orientiert sind. Dies darf mensch sich aber nicht so vorstellen,
als seien alle diese Formen scharf voneinander getrennt. Anar-
chistinnen veschiedenster Richtung sind hdufig gleichzeitig in
mehreren Organisationsfeldern tatig und Mitglied. So gibt es
also viele personelle Uberschneidungen und dadurch auch in-
formelle Kommunikation zwischen den Bereichen und Typen
von Organisation.

Foderationsversuche freier anarchistischer Gruppen hat es zu-
hauf gegeben und die meisten von ihnen sind schnell oder nach
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einiger Zeit wieder zerfallen, ebenso wie die meisten ihnen an-
gehorenden Gruppen. Allerdings gibt es auch Foderationen und
freie Gruppen mit langer Geschichte, teils iber einhundert Jahre
mittlerweile. Ruft mensch sich ins Ged&achtnis, daf3 der politi-
sche Anarchismus nicht viel mehr als 150 Jahre auf dem Buckel
hat (mit Vorlauferlinnen sicher ein paar mehr), dann ist das be-
achtlich, wenn es anarchisti-
sche Gruppen, Projekte, Zeit-
schriften und Fdderationen
gibt, die seit mehr als 100 Jah-
ren staatsunabhdngig existie-
ren.

Symptomatischerweise fin-
den wir diese in Deutsch-
land nicht. Sie sind eher in
den sudlichen Landern
Europas und dem mit ihnen
verbundenen Lateiname-
rika angesiedelt, wo der
Anarchismus auch seine
tiefsten Wurzeln hat. Zu
nennen ware da als Vor-
bild die FAIl, die Federa-
zione Anarchica lItaliana, die die Wo-
chenzeitung ,Umanita Nova” (Neue Menschheit) herausgibt. Die
FAl ist eine klassische Foderation teils sehr langlebiger anarchis-
tischer Gruppen und Zirkel, aber zahlenmdssig sicher keine Mas-
senorganisation. Sie sieht sich in der Nachfolge des Anarchis-
tinnen-Kongresses von  Saint-Imier 1872 (CH). Der
Sympathisantinnenkreis ist grof3 und es reicht fiir eigene Pla-
kataktionen, Demonstrationen, Veranstaltungen, Kongresse und
wissenschaftliche Symposien. Der grofite Anarchistinnen-Kon-
gress der jingeren Geschichte, den 3.500 Anarchistinnen aus
aller Welt besuchten, fand 1984, vor 25 Jahren, in Venedig statt.

Auch in Deutschland hat es seit 1945 einige Foderationsversu-
che gegeben, die jedoch allesamt teils gar nicht zustande
kamen oder nach kurzer Zeit kldglich gescheitert sind. Meist,
nachdem sie mit wenigen Mitgliedern heere Anspriiche formu-
liert haben und ansonsten in der Bedeutungslosigkeit einher-
diimpelten.

Erfolgreichere Foderationsversuche waren die FSS (Foderation
Freiheitlicher Sozialisten) der tberlebenden Anarch@syndika-
listinnen nach 1945, in den '70ern und '80ern die FOGA (Fodera-
tion Gewaltfreier Aktionsgruppen) aus dem Graswurzel-Umfeld
und Mitte der 1980er-Jahre ,PulverFASS”, die eineinhalb Jahre
existierende ,Foderation anarchistischer Schilerlnnen und Stu-
dentlnnen”. Und natirlich die seit 30 Jahren bis heute existie-
rende anarchosyndikalistische FAU.

Der heute gerne verwendete und gangige Begriff Netzwerke ist
im Grunde nur eine Abart von Féderation auf einer weniger for-
malen Ebene. Netzwerke kdnnen verschieden stark ausgepragt
sein, kleinere oder grofiere Maschen haben und dickere oder
diinnere Verbindungsfaden, die in allen Farben schillern. Aller-
dings ist ,networking” auch in der Wirtschaft beliebt und wer
da die Faden in der Hand hat, wissen wir. Es werden erstaunlich
viele libertdre Impulse fir den Kapitalismus nutzbar gemacht.



Das zeigt wie modernisierungsfahig, assimilierungsstark und
damit zdhlebig er ist. Auch er ist ein Netzwerk, das aber nur zum
Abfischen dient.

Nach diesem kurzen und vielleicht nicht vollstandigen Abrif3
anarchistischer Organisationstypen will ich wieder auf den An-
fang zurtickkommen, namlich auf die Grundkriterien anarchis-
tischer Organisation:

Wenn ich von der Freiwilligkeit als der ersten Voraussetzung ge-
sprochen habe, dann geht es um einen Willen, der frei ist und
sich frei entfalten kann. Der Wille des einzelnen Menschen, der
sich organisieren will. Auf eben diesen Willen kommt es an. Ist
dieser Wille nicht vorhanden und nicht stark (genug) und fel-
senfest, so kann mensch getrost die anderen Kriterien verges-
sen und die Sache bleiben lassen. Denn sonst wird es besten-
falls ein ,Posen”, ein Posieren, eine Attitlide. Von dieser Sorte
L~Anarchistinnen” gibt es leider mehr als genug. Das a8t sich
psychologisch fabelhaft erkldren, aber das spare ich mir mal an
dieser Stelle. Nur ein Hinweis wird gegeben: Mensch mdchte zu
»den Guten” gehdren - allerdings ohne sich selbst zu investieren.

Fuhren wir uns vor Augen, daf3 das Ziel Anarchie, also eine herr-
schaftsbefreite Gesellschaft, angesichts der Verhaltnisse in
denen wir leben, das gewaltigste Ziel ist, das je von Menschen
formuliert wurde, wird deutlich, was Augustin Souchy am Ende
seines Uber 90-jahrigen Lebens meinte: ,Anarchie ist das Fern-
ziel der Menschheit.” Anarchie erringen geht leider nicht tber
einen kurzen Barrikadensieg, sondern ist ein Staffettenlauf tiber
Jahrhunderte, wenn nicht Jahrtausende, soweit wir das heute
beurteilen kénnen. Das Schone ist aber, dafd Anarchismus schon
hier und heute und in der Beziehung zwischen jeden Menschen
gelebt werden kann, auch wenn die Welt noch anders aussieht.
Die Utopie ist anfassbar und lebbar. Es komm nur auf Dich, auf
jede und jeden Einzelnen an! Der Wille zahlt.

Mit gutem Willen alleine ist es natirlich nicht getan: Der Wille
muf3 sich auch in der Bereitschaft und Tat ausdriicken, dem Wil-
len die Mittel, sprich GELD zu beschaffen. Ohne Geld lauft in die-
sem System nix, das sollte wohl klar sein.

Da die Grundidee der Anarchie ist, Verantwortlichkeit nicht an
andere Menschen unnétig zu delegieren, die in die Ver-
suchung kommen missen, ihre ihnen Ubertragene

Macht zu mif3brauchen, ist die zweite Grundvorausset-
zung anarchistischer Organisation Selbstverantwort-
lichkeit. Selbstverantwortlichkeit heif3t flir seine eige-
nen Handlungen und Unterlassungen die
Verantwortlichkeit anzunehmen und anzuerkennen.
Nur auf diesem Prinzip kann eine libertdre Gemein-
schaft basieren. Idealtypisch versucht mensch das in
libertdren Gruppen mit dem ,Rotationsprinzip” zu er-
reichen, dadurch also, daf3 jede und jeder verant-
wortlich eine Funktion in der Gruppe/Organisation
mal rundum tibernimmt. Damit méchte mensch die
Verfestigung von Machtpositionen vermeiden. Das
geht aber leider nicht in jedem Fall bzw. ist oft ,un-
praktisch” oder ineffektiv, denn Spezialwissen und
besondere Fahigkeiten und Begabungen lassen
sich kaum rotieren. Hier gilt es also Ausgewogen-

heit finden und ein besonderes Auge auf Autoritdtspotentiale
zu haben. Die meisten Autoritdtsstrukturen entstehen namlich
aus Bequemlichkeit oder Alternativlosigkeit. Selbstverantwort-
lichkeit heif3t also auch, sich nicht vor Aufgaben zu driicken und
Verantwortung fiir das zu Tuende zu tragen, ohne dies in auto-
ritdres Gehabe oder personliche Vorteilsnahme bzw. Klientel-
/Vetternwirtschaft miinden zu lassen.

Dieser Punkt Selbstverantwortlichkeit miindet tibergangslos in
die Selbstverwaltung der Gruppenressourcen. Bei Abwesenheit
von Selbstverwaltung gibt es Fremdverwaltung. Da Fremdver-
waltung ein freiwilliges oder unfreiwilliges Abtreten von Eigen-
macht ist, ist die Mdglichkeit des Mif3brauchs der Macht gege-
ben, sowie eine Entfremdung von den eigenen Strukturen, die
dann ja ferngesteuert werden und nichts mehr mit einem selbst
zu tun haben. Selbstverwaltung fordert und fordert alle Poten-
tiale der Gruppe/Organisation, weil sie die Menschen stéandig
in nichtentfremdeten Lebensverhaltnissen engagiert.
Selbstverwaltung ist das Grundmodell der angestrebten anar-
chistischen Gesellschaft, in der es kein OBEN mehr gibt und
geben darf. Ein Oben speist sich aber immer aus Delegation, Un-
terwerfung, Entfremdung und Gewalt.

Das Mif3verstandnis der Mehrheit der Menschen, Anarchie sei
Gewalt, Terror und vor allem schrankenloses willkiirausliefern-
des Chaos, setzt sich merkwiirdigerweise bei groen Teilen der
Menschen fort, die sich besinnungslos als Anarchistinnen zu be-
zeichnen belieben. Sprichwortlich ist der Suff-Punk mit der
CHAOS-Lederjacke, der nicht ganz zufallig bisweilen am Ende
bei den Nazis, den Antipoden des Anarchismus, landet.

Daf3 die Abwesenheit von Herrschaft Chaos ist, kann mensch
getrost als wissenschaftlich widerlegt betrachten. Sicher hat
Chaos auch mal seine positiven Seiten, weil aus ihm viel Neues
entstehen kann, aber das ist nicht die Grundidee des Anarchis-
mus. Ein russisches Sprichwort heifdt: ,Anarchie ist die Mutter
der Ordnung”. Russische Anarchisten schenkten mir ein T-Shirt
mit diesem Aufdruck nach dem Zusammenbruch des Ostblocks
und dessen angeblichen ,Sozialismus”. Mensch kdnnte auch
sagen ,Anarchie ist Ordnung ohne Herrschaft.” Das heiit, daf3
sich Ordnung freiwillig, sozusagen natirlich und ohne herr-
schaftlichen EinfluB herstellt. Diese Ordnung bedeutet, daf}
meine Freiheit dort aufhéren muf3, wo ich die Freiheit meiner

Mitmenschen gegen ihren Willen beeintrachtige.
,Was du nicht willst, das man dir
tu, das flig auch keinem Andern
zu!” Libertéarer Volksmund.

Zu diesem Zweck geben sich Men-
schen Regeln. Der anarchistische
Klassiker Peter Kropotkin nannte
das ,Freie Vereinbarung”. Anarchis-
mus ist also keine Regellosigkeit,
sondern ein Zustand freiwillig einge-
gangener Vereinbarungen, die das
menschliche Zusammenleben regeln.
Diese kénnen sehr vielgestaltig sein,
aber in den meisten Fallen wird
mensch sich auf Grundsatzliches eini-
gen. Die Grundregel im Anarchismus ist
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Gewaltlosigkeit. Dies meint sowohl physische, wie psychische,
wie strukturelle Gewaltlosigkeit. Gewalt ist nédmlich Herrschafts-
auslibung - auf3er sie erfolgt aus Notwehr. Wir verzichten also
in unseren Organisationsstrukturen darauf, anderen die Faust
unter die Nase zu halten, darauf jemanden psychisch unter
Druck zu setzen oder Regeln einzufiihren, die andere unzumut-
bar einschranken. Aber wir brauchen Regeln.

MancheR wird nun widersprechen: ,Es geht auch so!” Ja, es kann
auch mal so gehen, aber das sind aller Erfahrung nach idealty-
pische Félle, die die Ausnahme bleiben. Unsichtbare, unausge-
sprochene Regeln, an die sich alle (mehr oder weniger) halten
sind dann trotzdem da.

Womit wir beim sich ergebenden Prinzip der Herrschaftslosig-
keit waren. Die Orientierung an diesem Prinzip erspart das
Lesen ganzer Bibliotheken. Mit etwas gesundem analytischen
Verstand kann mensch davon den ganzen Anarchismus ablei-
ten - und den freien Sozialismus dazu, versteht sich. Denn bei-
des sind nur zwei Seiten einer Medaille. Der Anarchosyndikalist
Rudolf Rocker hat das so ausgedrtickt: ,Der Sozialismus wird frei
sein oder er wird nicht sein.” Rund 100 Jahre friiher meinte Mi-
chail Bakunin zu dem Thema: ,Ohne Freiheit ist der Sozialismus
eine Kaserne.” Der sogenannte real-existierende Sozialismus
wurde ein Kaserne.

Also kommt es in unseren Gruppen/Organisationen auf die Frei-
heit von Herrschaft an, die wir weltweit erreichen wollen. Wir
kdnnen nicht eben mal Gibergangsweise darauf verzichten. ,Der
Weg ist das Ziel.” Nur wenn wir in unserem taglichen Leben und

Dokument A - Berliner anarchistisches Jahrhuch 2009

in unseren Strukturen die Freiheit des Menschen von Herrschaft
antizipieren: vorwegnehmen und leben, haben wir eine Chance
auf diesem Weg als Menschheit etwas weiterzukommen.

Die friihen Anarchistlnnen haben gedacht, mit einer libertaren
Pulver-und-Blei-Revolution ware es getan. Heute wissen wir, daf3
Freiheit kein Bleibendes ist, sondern stdndig und zéh verteidigt
werden muf3. Das ist kein bequemer, paradiesischer Zustand.
Aber Uber das Paradies herrschte ja auch der grofite Diktator,
der die ungehorsamen Menschen hinausschmifd in die Brenn-
nesseln und Kalte. Freiheit ist fllichtig. Sie hat die Eigenschaft
zu verschwinden, wenn mensch sie nicht sténdig pflegt und
hegt wie eine kostbare Pflanze. Wenn also unsere Gruppen und
Organisationen nicht frei sind, sich nicht unablassig und ehrlich,
Tag um Tag, in jeder Minute um Freiheit im Umgang miteinander
und mit anderen bemiihen, dann wird es keine Freiheit geben,
dann bleibt Anarchie Utopie.

Die Voraussetzungen sind somit hoffentlich geklart. Also kénnen
wir jetzt dazu tbergehen, konkret zu handeln. Wo organisierst
Du Dich? Oder wie? Warum bist Du noch nicht bei uns und ar-
beitest mit uns zusammen fiir diese bessere Welt, die offenbar
moglich ist und die wir jeden Tag ein bifdchen gréfler machen
konnen?

In Zeiten grofiter anarchistischer Verwirklichung, 1936, hat Bue-
naventura Durruti, erprobter Kémpfer der iberischen und inter-
nationalen Anarchosyndikalistinnen, gesagt: ,In unseren Herzen
tragen wir eine neue Welt. Jetzt, in diesem Augenblick wachst
diese Welt!”

Sie wéchst noch immer. Sei mit dabei!

Du brauchst keine anarchistische Organisation zu griinden - es
gibt schon welche. Aber wenn es Dir Spafd macht und Du die
Kraft zu haben glaubst, griinde eine neue. Es kénnen nie genug
sein. Hauptsache sie arbeiten alle zusammen!

Wer sich hier in Berlin engagieren will, der kann es von jetzt auf
gleich. Bei uns im A-Laden, bei der FAU (den Anarchosyndikalis-
tlnnen), bei der ,Bibliothek der Freien” im ,Haus der Demokra-
tie”, bei der englischspra-
chigen Osteuropazeitung
,Abbolishing the Borders
from Below” (ABB - Die
Grenzen von unten ab- TH' r
schaffen), der AFB oder 5 TATE
einer Reihe anderer Grup- |
pen und libertar orientier-
ter Projekte. Also los! Wo-
rauf wartest Du ???

SHMASH

R@If G. Landmesser
14. Oktober 2009
ALEx-Veranstaltung im BAIZ




Anarchistische Organisation

Mittel - Menschen - Maf3nhahmen
A-Laden Experience (ALEx) im BAIZ, Mi. 14.10.2009

Um anarchistische Organisation im Sinne von Koordination
(denn nur das kann sie sein!) umzusetzen oder zu erhalten, sind
Voraussetzungen zu schaffen. Und da gibt es ein ganz einfaches
ABC, das fiir jede Organisation gilt:

A) Mittel / Aktion
B) Leute / Beteiligung
C) Aktion / Cash

Alle drei sind untrennbar miteinander verkntpft. Wer einen or-
ganisatorischen Zusammenhalt, ein Projekt griinden will,
braucht, gerade im real-existierenden Kapitalismus, Mittel dazu,
denn sonst ist die Organisation, das Projekt zur Wirkungslosig-
keit verdammt. Die Bereitschaft muf3 also vorhanden sein, Mittel
bereitzustellen oder zu beschaffen. Alles andere ist Traumtan-
zerei.

Die Mittel alleine reichen aber nicht, denn damit sie wirksam
werden, braucht es Menschen, Leute, die sie in Wirkung umset-
zen. Diese Leute missen verlafilich sein, sie miissen da sein,
wenn sie gebraucht werden und mdglichst ofter. Tandelei zwi-
schen Egotrip und ein bifSichen Anarchie-Trallala ist nichts Halbes
und nichts Ganzes. Leute - ihr wollt die WELT verandern, ja total
umkrempeln! Das geht nicht mit ein biRchen Freizeit- und Fei-
erabendanarchismus! Es braucht den ganzen Menschen, bedin-
gungslos, frei, aber in freier Verantwortlichkeit.

Sind die Voraussetzungen A & B vorhanden, Mittel und Men-
schen, mufd der ndchste Schritt die wohlerwogene Aktion sein.
Das Erwdgen darf nicht im endlosen Gelaber stecken bleiben,
sondern mufd zielgerichet nach vorne gehen, Plane machen,
Zeitplane und diese auch einhalten, wo immer mdglich. Nur so
flihlt mensch auch den Fortschritt, das gemeinsame Erfolgser-
lebnis. Aber auch Niederlagen und Mif3erfolge kénnen das Ge-
meinschaftsgefiihl starken, das zu weiterem Handeln notwen-
dig ist - wenn daraus die tauglichen Lehren gezogen werden.

Wie gehen wir also miteinander um? Erstmal respektvoll. Wir
akzeptieren den anderen Menschen in seiner Personlichkeit.
Wenn wir ihn kritisieren missen, tun wir das einftihlsam, nicht-
agressiv, solidarisch. Wir geben ihm optimalerweise das Gefiihl,
mit uns zusammen wachsen zu kénnen, an Aufgaben und an
Problemen.

KeineR ist mehr wert als die/der andere. Aber jedeR hat andere
Eigenschaften. Wirken diese zusammen, niitzen sie allen und
dem Anliegen. Kontraproduktive gesellschaftliche Pragungen
bei uns und anderen versuchen wir gemeinsam zu @ndern oder
solidarisch-verstandnisvoll zu neutralisieren.

Sind wir eine kleine Gruppe, so braucht es wenig an Struktur.
Aber das Wenige ist ein Muf3!

- Die Gruppe braucht vor allem ein konsensuales Selbstver-
standnis, das sie sich erarbeiten muf} oder tibernehmen
kann. Hinzukommende miissen dieses grundsatzlich akzep-
tieren und nicht von vorne herein in Frage stellen (sonst
kdnnten sie ja selbst eine Gruppe griinden).

- Die Finanzierung der Gruppe, des Projekts muf3 langfristig
geklart und gesichert sein.

- Es muB3 ein Forum fiir Absprachen geben und die Abspra-
chen mussen eingehalten werden.

- Ein Zeitplan fiir konkrete zu erreichende Ziele mufd ausge-
arbeitet werden.

- Die Ziele miissen planméatfiig, aber nicht zwanghaft umge-
setzt werden.

- Von Zeit zu Zeit missen die Zielsetzungen evaluiert und Er-
reichtes bewertet werden.

- Tuchftihlung zu anderen &hnlich orientierten Gruppen/Pro-
jekten ist zu halten bzw. zu organisieren. Hierflir muf3 Zeit
aufgebracht werden, auch bei starker Eigenbeschaftigung.

- Autoritdre Verhaltensweisen oder Strukturen in Rede, Ge-
stus und Tat dlirfen in der Gruppe/dem Projekt nicht gedul-
det werden. Sie missen friihzeitig nichtagressiv benannt
werden, um Verbesserung zu erzielen. Der Umgangston hat
kooperativ und nicht konfrontativ zu sein. Anarchismus ist
eben nicht Durchsetzung des Stérkeren, sondern sozialer
Zusammenhalt Aller. Macht darf nur der Erméachtigung aller
dienen.

- Soweit sinnvoll und mdglich, sollen Tatigkeiten der Mitglie-
der rotieren, damit Wissen und Fertigkeiten weitergegeben
und trainiert werden und strukturelle Hierarchie vermieden
wird.

- Fir alle mufd weitestgehende Transparenz der Gruppenak-
tivitdten und -finanzen gewahrleistet sein.

- Es muf3 daflir gesorgt werden, daf3 alle wichtigen Informa-
tionen, jedes wichtige Wissen allen in gleicher Weise zur
Verfligung steht. Die Einzelnen missen nach bester Mog-
lichkeit versuchen sich auf dem Stand der Information zu
halten.

- Eine gute Erreichbarkeit aller soll und mufd gewahrleistet
sein. (z.B. mailinglist oder 1CQ)

- Die Aktivitdaten der Gruppe/des Projekt sollten dokumen-
tiert und archiviert werden. Auch um riickblickend daran
lernen zu kénnen.

- Eine ansprechende Offentlichkeitsarbeit fiir AuBenste-
hende muf gewahrleistet sein.

- Es mufl moglich sein, mit der Gruppe /dem Projekt unkom-
pliziert in Kontakt zu treten (leicher Zugang, 6ffentliche Er-
reichbarkeit).

- Sozial schwer tragbare Problempersonen mussen friihzei-
tig in die Schranken gewiesen werden, weil sonst sehr
schnell Gruppe/Projekt schaden nehmen kénnen, ja sogar
scheitern konnen. Notfalls muf die Gruppe die Kraft haben
sie moglichst nichtrepressiv auszuschlieen (offene Aus-
sprache!).

Anarchistische Organisation
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- Gemeinsame Freizeitaktivitdten und Spaf3 sollten nicht zu
kurz kommen, denn sie fordern den Zusammenhalt der
Gruppe / des Projekts, fordern das Kennenlernen und
geben ein gutes Gefiihl zueinander.

Komplizierter werden die Dinge, wenn Projekt oder Gruppe un-
Ubersichtlich wird. Dann ist mehr dezentrale Struktur notig,
noch mehr Verbindlichkeit und ein Mehr an méglichen Kontroll-
mechanismen und Sicherheitsvorkehrungen um spétere Frus-
trationen zu vermeiden.

Geradezu sprichwortlich sind sogenannte ,Arschlocher” bzw. an-
tisoziale Menschen, die sich auf Kosten von Projekt oder Gruppe
private Vorteile verschaffen wollen und sich darauf spezialisiert
haben, Gruppen, Projekte, Kommunen / Wohngemeinschaften
auszuschlachten. Sie tauchen da auf, wo sie leichtes Spiel
haben. Je anonymer und blaudugiger die Gruppenstrukturen,
desto besser fiir sie. Auf ihre Weise sind diese Menschen der-
selbe Typus des Ausbeuters wie der profitstichtige Kapitalist. Sie
sind psychisch und/oder sozial krank bzw. abgestumpft und
denken nur in egozentrischen Genuss- und Vorteils-Kategorien.
Einzelne mafden sich auch bisweilen an, liber die Ressourcen
von Gemeinschaften ,besser” verfiigen zu kdnnen und stehlen
diese um sie anderen vermeintlich sozialeren oder politisch kor-
rekteren Zwecken zuzufiihren. Das ist
selbstherrliche Freibeutermentalitat, die
sich auch Anarchistinnen keineswegs ge-
fallen lassen konnen und diirfen. Denn das
macht Schule.

Vollig kdnnen Solidargemeinschaften sich
nicht vor solchen Subjekten schiitzen, aber
sie sollten sich bewuf3t sein, daf3 es solche
Menschen haufiger als gedacht gibt und
dementsprechend nicht jede Vorsicht
aufler Acht lassen.

Nicht zuletzt gibt es nach wie vor den an-
geheuerten oder angestellten Agent Provo-
cateur aus Staatsdiensten, dessen Taten al-
leine dazu dienen, das Klima und die
Arbeitsféhigkeit in der Zielgruppe zu zer-
storen und sich méglichst noch zusétzlich
persdnlich zu bereichern. Straffreiheit ist
ihm (ihr) ja zugesichert. Auch von dieser Sorte Mensch gibt es
reichlich. Nicht wenige Gruppen, Projekte und Gemeinschaften
sind in den letzten Jahrzehnten an solchen einzelnen Desinte-
gratoren kaputt gegangen, weil sie zu naiv, vertrauensselig und
unvorsichtig waren. Entweder sden diese Subjekte MiSgunst
und Mitrauen oder sie versetzen der Finanzierung den Todes-
stof3, indem sie namhafte, jedenfalls unverzichtbare, unwieder-
bringliche Betrdge veruntreuen, klauen und unriickholbar ver-
schwinden lassen.

[jingeres Beispiel eines Langfingers: Netzwerk Selbsthilfe e.V.]
Ist aber wirklich mal das Kind in den Brunnen gefallen, sollte
mensch sich davon weder kirre machen lassen, noch in Panik
und endlose Paranoia ausbrechen, sondern umso ruhiger, unbe-
irrter und sicherer weiter auf das Ziel hinarbeiten. Hoffentlich
dann endlich mit etwas mehr Umsicht.
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Anarchistlnnen missen wissen, welche Gefahr sie laufen, wenn
sie sich im wirklichen Leben wie blinde Traumtdnzer und Men-
schen bewegen, die ihre utopischen Anspriiche schon fiir ein-
getretene Realitat halten. Auch wenn mensch diese Umsténde
beriicksichtigt, ist das Risiko Argerliches oder Desastréses zu er-
leben noch wirklich hoch genug.

Grofiere Gemeinschaften und Organisationen sind uniibersicht-
licher. Also muf3 hier verscharft der Aspekt der Transparenz und
Kontrolle delegierter Aufgaben ins Gesichtsfeld treten und um-
gesetzt werden. Dabei darf mensch nattirlich nicht lbers Ziel
hinausschief3en und eine Atmosphare reinen Mif3trauens und
Kontrollwahns schaffen. Dazu gehort aber auch, daf3 Kontrol-
lierte ganz und gar damit einverstanden sind, in bestimmten
Grenzen kontrolliert zu werden, weil sie es auch selbst fir not-
wendig halten. Sind sie leicht verschnupft oder gar beleidigt,
sollten sie den Job nicht machen. Es ist nicht méglich in Herz
und Kopf von Menschen zu sehen. Ist ein Schaden erst entstan-
den, ist guter Rat teuer. Gréf3ere Freiheit bedarf daher in be-
stimmten Bereichen grofierer allgemein praktizierter sozialer
Kontrolle und nicht einfach blinden Vertrauens (was manchem
Menschen bei Anarchistinnen méglicherweise absurd er-
scheint...). Ein Hochstmaf3 an Transparenz erspart dabei Kon-
trolle.

Ehrlichkeit im Umgang miteinander ist daftr
die absolute Voraussetzung. Dazu gehort
auch die ehrliche Aussprache von Problema-
tischem bzw. dessen, was mensch als proble-
matisch empfindet. Nur dann kann die/der
andere damit umgehen ohne das Gefihl
haben zu missen, sie/er werde hintergan-
gen, gemobt, ausgebootet. Der Umgang mit-
einander darf nie verletzend sein (obwohl
manchmal nicht zu vermeiden ist, dafl Men-
schen sich verletzt fuhlen - ein Umstand
ihres anerzogenen subjektiven Empfindens).
Sind Verletzungen erfolgt, sollte mensch
immer bemiiht sein, diese soweit als moglich
zu heilen; ungeschehen machen kann
mensch sie nicht. Mit eingestandenen Feh-
lern sollte nachsichtig verfahren werden, so-
weit ihre Verursacherlnnen sichtlich und ehr-
lich um Wiedergutmachung bemiiht sind.

Gehen Gruppen und Organisationen miteinander um oder Biind-
nisse ein, gilt alles bisher erwahnte sinngeméaf3. Materielle Basis,
menschliche Ressourcen, mogliche Aktivitdten miissen ausba-
lanciert sein. Moglichst verschleiRarme aber verlaBliche Kom-
munikationswege sind zu suchen, um die Arbeitslast nicht un-
notig zu erhohen. Schliefllich soll ein Zusammenschluf3
Potentiale und Synergien férdern, anstatt sie allenthalben he-
runterzufahren oder zu verschleifien.

Dies soll nicht zu mehr Zentralitdt (beispielsweise bei einer
Gruppe/einem Projekt als Knotenpunkt) fiihren, sondern dazu,
das dezentrale Netzwerk zu aktivieren und effektiver zu ma-
chen. Ein Mehr an Wissen, Erfahrung und Ressourcen wird zu-
sammengebracht, damit es mehr Gewicht hat und einem
schnelleren und qualitativ hoheren Erreichen einer Zielperspek-



tive dient. Uberforderung ist zu vermeiden: der Weg ist das Ziel.
Aber es ist auch keine Zeit zum Bummeln. Die Welt steht am Ab-
grund. Es bedarf aller Krafte das Ruder fur die Menschheit
schnellstmdglich herumzureifien und das Schiff durch die Klip-
pen zu steuern.

Eine Foderation griindet mensch am besten nach guter Analyse
der Ausgangslage und ganz sicher nicht nach vagen Hoffnun-
gen. Foderiert werden kdnnen Gruppen und Projekte mit dhnli-
cher Ausrichtung und konstanter Wirkung. Instabile ad hoc
Gruppen sollten aufien gehalten werden - sie kdnnen sich ja
nach Bedarf eigens foderieren und dann in Kontakt treten.

Auch und gerade bei einer Foderation wird eine gemeinsame
Plattform nétig sein, die als Entwurf von den griindenden Men-
schen vorformuliert werden sollte (ein allgemeines Palaver ist
da eher untauglich, bestenfalls als Brainstorming erfolgreich).
Diese Plattform sollte nur einige Basics umfassen und nicht die
ganze Welt neu definieren wollen. Ein paar grundsatzliche
Punkte sollten reichen, die das mogliche gemeinsame Interesse
formulieren. Alles andere |&f3t sich spater weiter entwickeln und
von diesen zentralen Punkten ableiten. Nicht unklug ist es, vor-
her bei anderen mal nachzufragen, was fir sie wichtig ist.

Bekunden gentigend Gruppen/Projekte Interesse, sich auf un-
gefdhr dieser Plattform zusammenzufinden, kann ein Treffen or-
ganisiert werden. Fundamentalkritik an der Griindungsplattform
(also generelles Infragestellen) sollte kommentarlos abgewehrt
werden, es sei denn sie ist ganz offensichtlich begriindet. Die
Fundamental-Kritikerlnnen kénnen eine eigene Féderation mit
einer anderen eigenen Plattform zu griinden versuchen. Mensch
muf nicht auf Biegen und Brechen Jeden und Jedes unter einen
Hut bringen wollen. Lieber finf oder 15 Gruppen/Projekte mit
gemeinsamen Anliegen, die sich verstehen, als 50, die aus dem
Lamentieren, Kritisieren und Diskutieren nicht heraus kommen
und sich damit selbst lahmlegen.

Auch bei einer Foderation, die den Namen verdient hat, ist ein
Kommunikationsforum grundlegend, virtuell und mit konkreten,
regelmafiigen Treffen, wenigstens einmal jéhrlich, besser zwei-
bis viermal. Ein Treffen konnte ja VV-Charakter haben, wahrend
die weiteren Delegiertentreffen sind. Werden Letztere zu grof3,
muf} weiter dezentralisiert werden, Regionaltreffen eingerichtet
werden.

Eine gemeinsame Aktions- und Kampfkasse, die sorgféltig und
rickversichernd und dezentral verwaltet wird, ist einzurichten.
GroBere Organisationen bendtigen auf Dauer ein Biro/Lager
oder eine dezentrale Verwaltungseinheit auf virtueller Basis, je-
denfalls ein konkretes lokales Archiv, auf das aber auch weitge-
hend mdglichst elektronisch zuzugreifen ist, soweit die Daten
nicht sensibel sind.

Das sind eigentlich alles organisatorische Binsenweisheiten, die
aber allzu oft keine Beachtung fanden und finden. Zu oft gentigt
mensch sich im einfachen Aktionismus, bis alles -was wunder!-
nach allen Seiten zerbroselt.

Eine Foderation oder ein Féderationen-Netzwerk kann eine Vor-
stufe fiir die gesamtgesellschaftliche Selbstverwaltung darstel-
len. Deswegen sollte das Ziel darin bestehen, sich in moglichst

vielen gesellschaftlichen Bereichen mit konkret arbeitenden
Projekten zu verankern, die beweisen, daf3 selbst unter den un-
forderlichen Umsténden des alten Systems konkrete Verbesse-
rungen fuir Mensch und Umwelt erzielt werden kdnnen. Niemals
werden sich Menschen Revolutionarinnen anschlielen , die
Uber ihr Ghetto nicht hinauskommen und sich selbstgefallig als
den besseren Schlag Menschen sehen (,Avantgarde”). Wer mit
,Normalos” nichts zu tun haben will, ist kein Revolutionar, son-
dern ein Dummkopf.

Revolutiondrinnen missen Vertrauenspersonen der Gesellschaft
sein. Das braucht Zeit. Sie missen Uber sich selbst hinauswei-
send den wahrhaftigen Anschein bieten, daf3 mit der neuen Ge-
sellschaftsphilosophie ein wesentlicher Schritt zu einer besse-
ren, lebenswerteren und freieren Gesellschaft getan werden
kann. Es muf} ein Bewuf3tsein generiert werden, daf} etwas
Neues, wirklich Besseres méglich und realistisch ist. Mensch
muf revolutiondren und emanzipativen Wortfiihrerlnnen zu-
trauen kénnen, daf3 sie als Lehrerlnnen neuen gesellschaftlichen
Lebens zur Verfligung stehen kdnnen und bereit sind, dieses mit
anderen zusammen zu entwickeln. Nur so kann es zu Vorformen
eines anzustrebenden neuen ,Gesellschaftsvertrages” kommen.

Ostentatives Revoluzzergetue mit pubertérer Gewaltmetaphorik
schreckt die Mehrheit aller Menschen hierzulande zurecht ab,
unterminiert jedes Vertrauen in eine wirkliche Veranderungsfa-
higkeit und spielt den Herrschenden in die Hande. Gewalt kén-
nen die Machthaber besser. Es ist ihr Metier. Barrikadenroman-
tik ist Augenwischerei, realitatsfern und nichts, wofir sich ein
friedliebender Mensch begeistern darf. Wer die entfesselte
Volksgewalt herbeisehnt, will Satan mit Beelzebub austreiben -
es ist durchaus ungewiss, wohin eine solche entfesselte Volks-
gewalt fiihren wirde. Jlingere Beispiele aus anderen Regionen
der Welt lassen nichts Gutes ahnen.

Gewalt kann und darf nur das letzte verzweifelte Mittel der Ge-
genwehr sein und nicht der Anfang einer emanzipierten, frei-
heitlich-sozialistischen Gesellschaft. Wer nun den alten Bakunin
hervorkramt, der/dem sei gesagt, sie/er sollte erst mal alles
lesen und nicht nur aus dem Zusammenhang gerissene Zitate -
und aufierdem realisieren, da der gute Mann bald 150 Jahre
tot ist und persdnlich mit seinen Barrikadentdumen nichts als
Niederlagen einstecken mufdte. Wir wollen nicht dem selben
Humbug in anderer Dekoration anhdngen wie die Hurra-Patrio-
ten und -ldioten zu Zeiten von Kaiser Wilhelm selig.

Wenn wir die Mittel und Méglichkeiten ausschopfen wollen, die
sich hierzulande bieten, um in Richtung einer libertdren Gesell-
schaft vorwartszukommen, haben wir alle Hande voll zu tun.
Denn verglichen mit anderen Landern sind unsere Moglichkei-
ten hier nach wie vor opulent. Aber damit von den Moglichkei-
ten ernsthaft Besitz ergriffen und Gebrauch gemacht werden
kann, ist es notig, sich dauerhaft zusammenzuschliefen - sich
libertér zu organisieren!

Don’t mourn! Organize! - Jammert nicht - organisiert Euch!

(Joe Hill vor den Laufen des ErschieBungskommandos)

R@If G. Landmesser

Anarchistische Organisation

43



Wirtschaft aus anarchistischer Sicht

Beitrag zur Veranstaltung ,Jenseits von Kapitalismus und Staatssozialismus: Anarchistische Positionen zum Thema
Wirtschaft” der Bibliothek der Freien gemeinsam mit den Ziircher Anarchistinnen am 27. November 2009 in der

Bibliothek der Freien

Faustrecht

Faustrecht bedeutet, dass der Starkere gewinnt bzw. befiehlt.
Oder anders gesagt: Der Stérkere ist der Chef. Aber was hat das
mit Anarchie zu tun? In der Anarchie gibt es keinen Chef. Eben.
Faustrecht fihrt aber auf direktem Weg zu einem Chef. Anarchie
hingegen ist das pure Gegenteil davon: Etwas Zentrales in der
Anarchie ist sogar die permanente Verhinderung von Chefs. Es
heisst, Diktatur und Faustrecht seien Gegenpole. Aus der Sicht
von Anarchistinnen aber sind Diktatur und Faustrecht genau
dasselbe. Manchmal ist derselbe Chef jahrzehntelang an der
Macht, manchmal wechselt er hdufiger - aber es ist immer je-
mand da, der befiehlt. Es handelt sich immer um Diktatur bzw.
Faustrecht. Da gibt es keinen Unterschied.

Demokratie

Die Demokratie ist ein Spezialfall. Von Demokratie spricht man,
wenn der Chef von den Nicht-Chefs gewahlt wird. Das ist je nach
Umsténden schon ein kleines bisschen zivilisierter. Denn immer-
hin kann man sich bei den Wahl-Kandidaten ein Bild darliber
machen, was der potentiell zukiinftige Chef fir ein Weltbild hat.
Man kann sich Uberlegen, was er so alles kénnen muss - man
kann ihn sogar fragen, wie er das eine oder das andere Problem
zu l6sen gedenkt. Aber er ist immer noch ein Chef. Ist er einmal
gewdhlt, dann regiert er. Widerspruch ist dann selbst gesell-
schaftlich verpént, denn immerhin wurde der Chef durch die
Wahl durch das Volk legitimiert.

Ohne Chef? Alle Chefs!

Wirklich interessant - und fir heutige Verhaltnisse vielleicht
auch anspruchsvoll - wird es, wenn wir ganz ohne Chef mitei-
nander leben wollen. Es heisst, der Mensch brauche Hierarchien.
Das ist falsch. Uberall, wo Hierarchien existieren, entstanden sie
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nicht organisch, sondern werden sie in letzter Konsequenz mit
Gewalt gegen unseren Willen durchgesetzt. Der Mensch hat ein
enormes Bediirfnis, sein Leben selber zu bestimmen und zu ge-
stalten - und zwar nicht alleine und egoistisch, sondern mit an-
deren zusammen. Man kann Anarchie auch als radikale Direkt-
demokratie bezeichnen. Durch die aktuelle Gesellschaftsform
wird eine immer radikalere Vereinzelung aktiv geférdert - ent-
gegen dem starken Bediirfnis nach sozialer Gemeinschaft. Zu-
gegeben: Hierarchien funktionieren. Aber hierarchiefreie Orga-
nisationsformen kénnen alles leisten, was der Mensch braucht
- mehr sogar, als dies hierarchische Organisationsformen leisten
kdnnten. Der Unterschied liegt darin, dass jedes Individuum -
sofern es denn will - dazu etwas beitragen kann, mitbestimmen
und mitentscheiden kann, und auch aktiv mitarbeiten kann und
sich nicht bedingungslos unterordnen muss. Die Abwesenheit
von Hierarchien ist letztlich eine Frage des Ernst-Nehmens von
Menschenwiirde.

Wirtschaft

Wirtschaft ist nicht nur irgend ein Nebenaspekt einer Gesell-
schaft, so wie z.B. Verkehrswege oder Begriissungs-Sitten. Wirt-
schaft ist eine der potentiell sehr stark pragenden Strukturen
einer Gesellschaft. Wer eine andere Gesellschaft will, muss eine
andere Wirtschaft skizzieren.

Ausnahmslos jede Gesellschaft hat irgendeine Form von Wirt-
schaft. hre Aufgabe besteht darin, den menschlichen Bedarf zu
decken und das entsprechende Gitermanagement zu leisten.
Gitermanagement will heissen: Gewinnung der Rohstoffe,
Transport, Verarbeitung, Produktion, Verteilung, Entsorgung, etc.
Wird diese Aufgabe nicht erfiillt, entstehen sofort schwerwie-
gende Spannungen und Konflikte zwischen den beteiligten
Menschen. Deshalb ist es wichtig, eine Wirtschaft so zu gestal-
ten, dass sie ihren Aufgaben zur Zufriedenheit aller nachkommt.
Wenn eine Wirtschaftsform sich als untauglich herausstellt,
sollte man sie Uber Bord werfen und eine neue, tauglichere
Form finden und entwickeln.

Wenn man von Wirtschaft spricht, muss man von Bedirfnissen
sprechen, und von Giitern, von Versorgung, Ressourcen, Produk-
tion, Arbeit. Und man muss von Mangel sprechen, und von Ver-
teilung, von Besitz, von Konsum und von Entsorgung.

Wer (iber die heutige Wirtschaft sprechen will, muss zudem von
Tausch und Handel sprechen, und vom sogenannten freiem
Markt, von Konkurrenz, und von Eigentum und von Patenten,
von Geld, von Kapital. Aber auch von Wachstum, von Zinsen und
von Sozialstaat. Aber auch von Uberproduktion, von Nachhaltig-
keit und von Rationalitdt muss man sprechen, und von Privat-
kapitalismus und von Staatskapitalismus. Und von Ausbeutung
und Entfremdung, von Grosskonzernen sowie von Borsen, von
Derivaten und vom Bruttoinlandprodukt.



Der vorliegende Beitrag beleuchtet nicht alle diese Aspekte.
Aber er gibt einen oberflachlichen Einblick in anarchistisches
Wirtschaftsdenken, ohne Anspruch auf Vollstédndigkeit. Wer
mehr wissen will, dem sei als Einstieg das Buch ,Anarchie!” von
Horst Stowasser empfohlen, insbesondere das Kapitel tiber eine
andere Okonomie. Dort hat es auch viele Verweise auf weitere
anarchistische Theoretiker und weiterfihrende Literatur.

Kooperation statt Konkurrenz
Anarchistinnen mdchten zum Thema Wirtschaft z.B. lieber von
Kooperation sprechen statt von Konkurrenz.

Der Klassiker in der anarchistischen Literatur zu diesem Thema
ist Peter Kropotkin (1842-1921) mit dem Gedanken der Gegen-
seitigen Hilfe. Seine Herangehensweise an den Anarchismus ist
eine wissenschaftliche bzw. v.a. historische und anthropologi-
sche. Er hat in diesem Sinn gegen einen Vulgardarwinismus an-
geschrieben. In seinem Buch ,Gegenseitige Hilfe in der Tier- und
Menschenwelt” beschreibt er Beispiele dafiir, dass fiir eine er-
folgreiche Entwicklung von Tierarten und des Menschen die Ko-
operation eine wichtige Rolle spielt.

In der Theorie heisst es heute, Konkurrenz fordere die Leistungs-
bereitschaft. Ja, Konkurrenz férdert zwar, aber sie férdert die
Lohndriickerei. Und sie fordert den Spardruck bis z.B. zur Unfall-
gefahr, wie das bei Flugzeugen oder Autos oder Eisenbahnen
der Fall ist. ,Ein” offensichtliches Beispiel daftir ist bei den briti-
schen Eisenbahnen zu finden, nach der Privatisierung des Schie-
nennetzes: Katastrophen von 1997 in Southall, 1999 in London-
Paddington und 2000 in Hatfield, insgesamt 42 Tote und rund
700 Verletzte; direkt zuriickzufihren auf den Spardruck der pri-
vaten Unternehmen. Ausserdem fordert Konkurrenz auch den
respektlosen Umgang mit der Umwelt, denn wer Zeit und Res-
sourcen darauf verwendet, die Umwelt zu schonen, hat im Wett-
bewerb bereits einen Nachteil (obwohl langfristig betrachtet in
einer kaputten Umwelt auch das konkurrenzfahigste Unterneh-
men nicht Uberleben kann).

Zurtick zur These (,Konkurrenz fordert die Leistungsbereit-
schaft”): Lohndriickerei, Sparwut, Unfalle, Umweltzerstorung -
sind das Leistungen? Und dann noch erstrebenswerte? Eine Ant-
wort ertibrigt sich. Konkurrenz ist ruinds und zermtrbend. Tat-
sdchlich nagt sie an der Leistungsbereitschaft anstatt sie zu for-
dern.

In der Kooperation hingegen stiitzt und ermuntert man sich ge-
genseitig und erreicht so gemeinsam immer neue Niveaus von
Leistung und Innovation. Wie erfolgreich kooperative Systeme
sein kdnnen, zeigt z.B. die Open-Source-Bewegung im Software-
Bereich. Aber auch die guten alten Kuchen-Rezepte oder die
Strick-Tricks der Mutter, Omas und Tanten, die an unzahligen Kaf-
feekranzchen schrankenlos, ohne Patente, ausgetauscht und in
der Praxis sténdig verbessert und weiterentwickelt werden, sind
ein anschauliches Beispiel dafiir, wie eine kooperative Wirt-
schaft funktionieren kdnnte.

Arheit, Motivation, Leistungshereitschaft

Der Mensch ist ein aktives Wesen. Es ist zwar schon, mal eine
Pause einzulegen - auch mal eine ldngere Pause. Aber andau-
erndes Nichtstun ist etwas extrem Unangenehmes. Der Mensch

will sich beschaftigen. Die Motivation dazu kommt nicht aus
einem Spiel- bzw. Siegesdrang, sondern aus der schlichten Ein-
sicht in die Notwendigkeit eines Produktes oder einer Arbeit.
Dass heutzutage den Menschen nicht zugetraut wird, dass sie
freiwillig arbeiten wollen, hat nur damit zu tun, dass Arbeit
heute stark entfremdet und einseitig und spezialisiert ist. Z.B.
habe ich einmal auf einer Berghiitte einen ganzen Tag lang Holz
gehackt. Es war anstrengend, aber es war auch wirklich dusserst
befriedigend. Das ist mein Ernst. Das dussere ich nicht nur so
daher. Das hat mich mit einem sehr seltenen Gliicksgefihl er-
flllt. Trotzdem wiirde es mir niemals in den Sinn kommen, das
Holz-Hacken zu meinem Beruf zu machen und in Zukunft tagaus
tagein nur noch Holz zu hacken. Nur schon diese Perspektive
wiirde mir die Freude sofort griindlich verderben. Das ist aber
bei allen Arbeiten so. Jede nur irgendwie nitzliche Arbeit hat
etwas sehr Lustvolles. Aber ihr nachgehen zu miissen, ohne ab-
sehbares Ende, ist in jedem Fall eine Horrorvorstellung!

Homo Oeconomicus

Und wenn schon etwas tun, warum dann nicht etwas gesell-
schaftlich sinnvolles und niitzliches? Der Mensch will sich niitz-
lich machen. Er ist sicher auch ein Egoist, aber er will auch mal
flir andere da sein. Den blinden permanenten Egoisten gibt es
nur in der kapitalistischen Wirtschaftstheorie, in der Form des
Homo Oeconomicus. In der Realitat gibt es ihn aber nicht.

U.a. eine Studie am Institut fiir empirische Wirtschaftsforschung
an der Universitat Zirich belegt, dass der Homo Oeconomicus
weitaus weniger universell ist, als gemeinhin angenommen. In
der Realitat sehr viel verbreiteter ist der Homo Reciprocans, der
u.U. Werte wie z.B. Fairness hoher gewichtet, als den eigenen
materiellen Fortschritt. (Armin Falk, 2001: ,Homo Oeconomicus
versus Homo Reciprocans: Ansditze fiir ein neues wirtschaftspo-
litisches Leitbild?")

Es existiert ein weiteres schdnes Beispiel, das zeigt, wie man
bdse danebenhauen kann, wenn man zur Lésung eines Pro-
blems den Homo Oeconomicus als Handlungs-Grundlage bei-
zieht: so wurden in Kindergérten Bussen eingefihrt fur zu spa-
tes Abholen der Kinder. Vor der Einflihrung dieser Massnahme
versuchten die meisten Eltern sich aus Griinden der Fairness
nicht zu verspaten. Meistens gelang ihnen das ja auch. Aber
nach Einfihrung der Busse stieg die Anzahl der Verspatungen,
anstatt zu sinken, weil die betreffenden Eltern eine kaufliche
Leistung zu erkennen glaubten. Damit riickte die Fairness ge-
geniber den Erzieherinnen als Handlungsmotivation in den Hin-
tergrund. Als man die Busse wieder abschaffte, war es aller-
dings sehr schwierig, die Fairness-Orientierung wieder-
zubeleben (Untersuchungen von Uri Gneezy und Aldo Rustichini,
beschrieben u.a. von Pascal Sulser, ,Der Preis der Bestrafung”,
auf www.iconomix.ch, oder Olaf Storbeck, ,Wenn Okonomen in
den Kindergarten gehen”, auf www.handelsblatt.com, oder Jens
Christian Heuer, ,Mehr Anarchie wagen?”, auf www.unsichtbare-
hand.blogspot.com).

Egoismus, Bediirfnisse

Anarchistinnen sprechen gerne von endlichen Bedurfnissen, an-
statt von immer mehr und mehr und noch mehr haben und kon-
sumieren wollen. Es heisst, das sei eine naive Vorstellung. Meine
ganz personliche Erfahrung zeigt mir aber, dass ich irgendwann
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gesattigt bin - egal ob es sich um Essen, um Kleider, um Woh-
nung oder was auch immer handelt. Zu meinen, dass wir immer
mehr und mehr brauchen, ist nicht nur naiv, sondern schlicht
total weltfremd. Eigentlich hatten selbst die Wirtschaftswissen-
schaften mit ihren uralten Erkenntnissen tiber Grenznutzen und
Sattigungen gentigende und sehr starke Hinweise daftr.

Wachstum

Fortwahrendes Wachstum ist nur schon physikalisch gar nicht
moglich. Auch im Kapitalismus gilt das physikalische Gesetz des
Energie-Erhaltungsprinzips. Nichts nimmt zu oder ab, sondern
es wandelt sich alles nur um. Wirtschaftswachstum ist also nie
ein wirkliches Wachstum, sondern immer nur eine Umschich-
tung auf Kosten von etwas anderem. Es ist totaler Schwachsinn,
eine Wirtschaft auf Wachstum zu bauen oder am Wachstum zu
orientieren. Wer das ernst meint, baut auf einer Illlusion und
setzt damit die ganze Gesellschaft aufs Spiel. Deshalb orientiert
sich eine anarchistische Wirtschaft nicht an Wachstum, sondern
schlicht an der endlichen Bedirfnisbefriedigung.

Libertare Wachstumskritik findet man pointiert bei Horst Sto-
wasser oder in den 70er-Jahren bei Erich Fromm in seinem Buch
,Haben oder Sein”, in dem er auch von der psychologischen
Seite her die zunehmende Tendenz in der Industriegesellschaft
kritisiert, immer mehr produzieren, haben und verbrauchen zu
wollen.

Bediirfnisproduktion

Aber wie wird ganz praktisch in einer anarchistischen Wirtschaft
ein Bedurfnis Gberhaupt wahrgenommen? Und wie orientiert
sich dann die Produktion an diesen wahrgenommenen Bedirf-
nissen?

In der liberalen, kapitalistischen Wirtschaftstheorie wird diese
Aufgabe angeblich von der unsichtbaren Hand erftllt. Aber
unter den gegebenen Umsténden bringt diese unsichtbare
Hand nichts gescheiteres zustande, als alle die Fiirchterlichkei-
ten, die wir vorhin unter dem Stichwort Konkurrenz gehdrt
haben: Lohndriickerei, Sparwut, Unfdlle, Umweltzerstorung.
Hinzu kommt auch der Welthunger. Normalerweise, wenn ich
tibrige Nahrungsmittel habe und ich sehe jemanden Hunger lei-
den, dann gebe ich sie ihm. Das ist vollig normal. Die unsicht-
bare Hand hingegen lasst die Hungervélker fir die Reichen
schuften (Stichwort Schuldzinsen), wahrend die Reichen selber
ihre Uberschiissigen Nahrungsmittel zerstdren und vernichten,
nur um den Marktpreis auf einem 6konomisch ,verniinftigen”
Niveau zu halten. Logisch: Wiirden sie das nicht tun, wiirde der
Markt zusammenbrechen. Es gdbe eine Negativ-Preisspirale. Ein
wirklich absurdes System, welches vor den Augen von Hungern-
den Nahrungsmittel zerstdrt, nur um sich selbst zu erhalten. Das
Stillen von Hunger wirft eben keinen Profit ab. Wohlgemerkt: Es
geht hier um den echten,

schmerzvollen Hunger
- ein Bedtrfnis, auf
dessen Befriedi-
gung unser Wirt-
schaftssystem of-
fenbar Uberhaupt
nicht scharf ist.
Und warum? Weil
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der Mochtegern-Konsument, bzw. der Hungernde, kein Geld hat.
Nur die Bedrfnisse derjenigen, die Geld haben, werden erfllt.

Das ist keine neue Entwicklung. Kropotkin hat zu seiner Zeit be-
reits auf diese Problematik hingewiesen, indem er berichtete,
dass Uberschiisse in der Austernfischerei nur deshalb vernichtet
wurden, damit sie nicht zu einer Speise fiir die breite Bevdlke-
rung wirden.

Angenommen, da waren ein armer, geldloser Hungernder und
ein wohlhabender Reicher. Der Hungernde stellt eine Nachfrage
nach Nahrungsmitteln dar. Der Reiche hatte gerne eine dia-
mantbestiickte Handyhdille. Wenn diese beiden sich gleichzeitig
um die Gunst eines Unternehmers bewerben wiirden, der ihre
unterschiedlichen Bedurfnisse befriedigen sollte, dann entschei-
det sich der Unternehmer flir den Reichen, nicht flir den Armen
- unabhdangig davon, wie dringend bzw. grundlegend das jewei-
lige Bedurfnis ist.

In einer anarchistischen Wirtschaft hingegen sind Konsumenten
und Produzenten identisch. Wer als Konsument ein Beddrfnis
hat, kimmert sich sogleich als Produzent um die entsprechende
Befriedigung. Das gesamte Giitermanagement zur Deckung des
menschlichen Bedarfs soll direkt in den Handen der Menschen
selbst liegen.

Das findet z.B. auch besonderen Ausdruck im Denken und Han-
deln des Anarcho-Syndikalismus. Das leitende Prinzip ist dort
die Arbeiterselbstverwaltung, die Produzentenautonomie und
auch die Konsumentenautonomie. Proudhon, der franzosische
anarchistische Okonom und Philosoph, gehért zu den ersten,
welche die Selbstverwaltungsidee in den Anarchismus einge-
bracht haben. Auf ihn kommen wir beim Thema Eigentum noch-
mals zu sprechen. Weitere bekannte Vertreterlnnen des Anar-
chosyndikalismus sind Emma Goldman, Rudolf Rocker und der
weltberlihmte zeitgendssische Linguist Noam Chomsky.

Produktionsmittel

Natirlich muss auch in einer anarchistischen Wirtschaft der
Konsument nicht immer gleich alles von A bis Z selber produ-
zieren. Aber der Witz ist, dass jeder produzieren konnte, wenn
er wollte und nicht daran gehindert wird durch irgendwelche
Eigentumsvorschriften oder Nutzungshemmnisse. Die Produk-
tionsmittel miissen schrankenlos zugénglich sein. Produktions-
mittel gehdren in einer anarchistischen Wirtschaft denjenigen,
welche sie nutzen. Ausserdem heisst ,selber produzieren”
immer auch zusammen mit anderen. Es gibt unzahlige Moglich-
keiten, sich mit anderen zusammen direktdemokratisch und hie-
rarchiefrei selber zu verwalten und zu organisieren.

Noam Chomsky sagt dazu ,Those who work in the mills should
run them” (Wer in der Mihle arbeitet, soll sie auch betreiben
kdnnen). Er meint, dass die Menschen das eigentlich auch wis-
sen. Dieses Wissen sei aber manchmal verschiittet, bricht jedoch
im Laufe der Geschichte immer wieder durch, wie z.B. bei vielen
aktuellen Fabrikbesetzungen, z.B. in Lateinamerika.

Eigentum und Besitz
Eigentum und Besitz sind zu unterscheiden. Eigentum ist das
Verfligungsrecht an einem Gegenstand. Besitz ist die tatsachli-



che Verfiigung lber den Gegenstand. Z.B. das Mikrofon eines
Redners: Es ist nicht sein Eigentum. Aber im Zeitpunkt seiner
Rede verfligt er dariiber, d.h., er ist der Besitzer. Eigentum ist
ein Recht, Besitz ist ein Fakt. Diese Unterscheidung machte man
in der Rechtswissenschaft schon immer und noch heute. In
einer anarchistischen Wirtschaft gibt es das Eigentum nicht
mehr, aber den Besitz selbstverstdndlich immer noch. Mit der
Beschrankung von Verfligungsgewalt auf den Besitz, wird die
Méglichkeit abgeschafft, mehr zu haben, als was man zu brau-
chen bzw. zu nutzen fahig ist. Eigentum ermdglicht namlich
theoretisch, dass einem Menschen alleine die ganze Welt ge-
hort. In Besitzform ist das aber ganz und gar unmdoglich, denn
kein Mensch kann lberall auf der Welt gleichzeitig sein - und
das musste er, wenn er die ganze Welt ,besitzen” wollte.

Pierre-Joseph Proudhon (1809 -1865) hat zu dieser Problematik
ein dickes Buch mit dem Titel ,Was ist Eigentum” geschrieben
und kommt zum Schluss ,Eigentum ist Diebstahl”.

Patente / geistiges Eigentum

Eine kooperative Wirtschaft schliesst auch das Eigentum an
Ideen, also Patente, aus. Und das ist auch richtig so, denn durch
das Patentsystem wird die rasche Verbreitung von sinnvollen
und nitzlichen Produkten und Know-How und damit die Verbrei-
tung von Wohlstand stark gehemmt. Patente stellen kiinstliche,
wohlstandshemmende Schranken dar, wahrend eine koopera-
tive Open-Source-Okonomie fiir die rasche Verbreitung und Wei-
terentwicklung von Ideen und Produkten sorgt. Dies alles aus
purer Lust des menschlichen Individuums an der Bediirfnisbe-
friedigung.

Knappheit

Nicht nur das Patentsystem, sondern das Eigentum als Institu-
tion Uiberhaupt verursacht Knappheit. Wenn einige wenige Su-
perreiche die Ressourcen der ganzen Welt als Eigentum haben,
missen diejenigen, die kein Eigentum haben, aussenvor stehen
und sich mit Zuschauen begntigen. Selbst wenn diese Ressour-
cen vom Eigentlimer nicht gebraucht werden, missen die Nicht-
Eigentlimer trotz allen nur erdenklichen Bedtirfnissen auf deren
Befriedigung verzichten. Solche Szenarien sind nicht spekulativ,
sondern heute ganz real.

Geld, Handel, Tausch

Werden all diese bisher genannten Aspekte realisiert, dann
braucht es kein Geld bzw. keinen Handel und auch keinen
Tausch mehr. Alles was gebraucht wird, wird produziert und das
meiste was produziert wird, wird auch gebraucht. Es spielt keine
Rolle, ob ich fiir eine Leistung eine Gegenleistung erhalte. Nein,
die Gegenleistung existiert nicht mehr, sondern es gibt nur noch
die einfache Leistung. Und parallel dazu den einfachen Konsum.

Unter den anarchistischen Klassikern gibt es hier aber verschie-
dene Ansichten dariiber, ob es nicht doch noch irgendeine Ver-
rechnungseinheit oder ein Tauschaquivalent brauche. Proudhon,
der Mutualist, und Bakunin, der Anarcho-Kollektivist, sind eher
daftir, Kropotkin, der Anarcho-Kommunist, halt das fir eine un-
nétige und nicht begriindbare Vorgehensweise. Michail Bakunin
(bisher noch nicht erwédhnt) ist Vertreter des Anarcho-Kollekti-
vismus, der sich in erster Linie nur vom Anarcho-Kommunismus
unterscheidet wegen genau dieser Frage des Tauschaquivalents.

You DoN'T NEED Hi

Bakunin ist der erste, welcher den Anarchismusbegriff ausgear-
beitet hat.

Profit

Heute diktiert der Profit, was produziert wird. Es heisst, profita-
bel sei das, was nachgefragt wird. Und das, was nachgefragt
wird, decke sich mit den Bediirfnissen. Das ist weit gefehlt.
Lange nicht jede Nachfrage entspricht einem Bedirfnis. Z.B. hat
niemand das Bedirfnis nach Krieg bzw. das Verlangen danach,
oder die Lust auf Krieg. Trotzdem wird Krieg mit allem Drum und
Dran produziert. Das, was als Kriegsbedtirfnis wahrgenommen
werden kénnte, ist kein Bedirfnis im Sinn des Begriffs, sondern
ein absolut perverser Auswuchs dieses Profitsystems, das uns
zu Dingen zwingt, die wir nicht wollen, und uns schliesslich
sogar meinen lasst, dass wir sie wollen. Wenn das mit der Krise
und der Arbeitslosigkeit und dem Konkurrenzkampf so weiter-
geht, reden wir uns noch bald ein, dass wir die Umwelt zersto-
ren wollen, dass der Klimakollaps einem menschlichen Bedurf-
nis entspreche. Denn sonst wirden wir die Umwelt nicht
zerstoren - und die Wirtschaft profitiert ja davon. Absolut idio-
tisch so etwas.

Dass nicht das produziert wird, was den Bedirfnissen ent-
spricht, scheint klar. Aber wird wenigstens das produziert, was
nachgefragt wird (auch wenn die Nachfrage oft nicht den Be-
dirfnissen entspricht)? Nein, nicht einmal das! Produziert wird,
was dem Kapitaleigner Profit bringt. Nun kann man sagen, dass
Profit einem Bedyirfnis entspricht. Das scheint heute tatséchlich
so. Aber Profit ist nur deshalb ,erstrebenswert”, weil man sich
aus Profit eine weitergehende Bedirfnisbefriedigung verspricht.
Profit selber kann kein direktes Bedirfnis sein. Man kann den
Profit weder aufs Brot streichen, noch das Dach damit flicken,
noch einen schones Cabriolet tanken oder ihn als Massagedl in
die Haut reiben. Man kann den Profit hchstens dazu einsetzen,
sich all diese tollen Dinge anderweitig, in einem oder mehreren
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weiteren Schritten zu organisieren. (Einschub: tibrigens bestand
- und besteht immer noch - ein Aspekt der aktuellen Finanzkrise
exakt darin, dass die Profiteure nicht mehr wissen, wohin sie
ihre Profite stecken sollen. Sie sitzen auf ihnen und haben keine
reale Verwendung dafir, jedenfalls keine, die ihnen nitzt
und/oder die Profite wenigstens weiter anwachsen ldsst.) Aber
die eigentliche Bedurfnisproduktion wird durch den Profit nicht
nur nicht erbracht, sondern sogar verhindert! Um nicht immer
dasselbe klassische radikale Trédnendriisen-Beispiel mit dem
Hunger zu nehmen, tut’s auch ein anderes: wer von uns kennt
ein grosses, industrielles Unternehmen, das sich darauf spezia-
lisiert hat, seine Massenware fiir die Ewigkeit zu bauen? Obwonhl
dies mit den heutigen Technologien und wissenschaftlichen
Kenntnissen praktisch bei allen Produkten méglich ware, wird
das nicht gemacht. Warum nicht? Antwort: wenn alle unsere
Konsumgtiter so lange halten wiirden, dass wir jahrzehntelang
warten mdssten, bis wieder mal jemand ein Exemplar kaufen
kommt, wiirden die Profite ausbleiben. Es ist nicht schwierig,
einem durchschnittlichen Modellkonsumenten zu unterstellen,
er sei unerséttlich und wolle immer mehr und mehr haben,
wenn ihm seine Konsumgtiter buchstéblich zwischen den Fin-
gern weg-"defektieren”.

Nord-Siid

Nun aber doch noch zuriick zum Beispiel mit dem Hungernden:
Auch Hunger ist Ausdruck eines sehr starken Bedtirfnisses. Aber
in vielen Weltgegenden bringt das Stillen von Hunger trotzdem
keinen Profit - einfach weil die Nachfrager kein Geld haben. Und
warum haben sie kein Geld? Weil sie nicht arbeiten, nicht arbei-
ten dirfen. Weil sie schlicht den Zugang zu den Produktionsmit-
teln nicht haben - Stichwort Eigentum. Oder weil sie niemand
flir ihre Leistungen bezahlt - Stichwort Gratisarbeit. Oder weil
sich ihre Arbeit nicht lohnt, z.B. der Gemiiseanbau in Teilen Afri-
kas wird von der billigen europdischen Hors-Sol-Produktion so
stark konkurrenziert, dass die selbstdndigen einheimischen Bau-
ern ihre Existenzen aufgeben und in die stédtischen Slums zie-
hen, um dort ihr Gliick zu suchen. Oder unter Lebensgefahr nach
Europa flichten, um dort - sozusagen als Uberl&ufer bei der
Konkurrenz - in einer Hors-Sol-Produktion unter sklavischen Be-
dingungen weiter zu schuften.

Anhand zahlreicher Beispiele zeigt Chomsky auf, dass der an-
geblich herrschende freie Markt und sein Konkurrenzprinzip ein
Mythos ist und nicht fiir die grossen Konzerne gilt, sondern
immer nur fir die Entwicklungslander und fur die Arbeiter, um
sie jeweils gegeneinander auszuspielen. Die Konzerne hingegen
werden in Wirklichkeit stark subventioniert, z.B. durch grosse
Ristungsauftréage, und erhalten Zuschisse in Form von For-
schungsmitteln, monopolartigen Strukturen, garantierten Ge-
winnen, die nicht durch besondere Leistungen auf einem freien
Markt erworben werden mussen, etc. Das Nord-Stid-Verhaltnis
ist demnach geprdgt von einer sehr ungleichen Definitions-
macht Uber die Wirtschaftsregeln, die sich stark einseitig zu-
gunsten des Nordens auswirken.

Solidaritat

Im Beispiel des Nord-Stid-Verhaltnisses bestlinde ein wirksamer
Akt der Solidaritat darin, diese Definitionsmacht Gber die Wirt-
schaftsregeln gerecht zu verteilen. Aber es gibt auch andere so-
lidarische Massnahmen, die notwendig sind. Es gibt Menschen,
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die kénnen gar nicht produzieren oder leisten im produktiven
Sinn, selbst wenn ihnen alle Produktionsmittel zur Verfligung
gestellt wiirden. Das ist z.B. bei kleinen Kindern der Fall, oder
bei vielen Alten oder bei einigen Behinderten oder Kranken, etc.
Oder Borsen-Trader und Banker produzieren zwar sehr viel, aber
nichts Reales, nichts Brauchbares. Da in der Anarchie alle diese
Menschen Teil der Gesellschaft sind und die Gesellschaft kaum
Knappheit kennt und die Bedirfnisse befriedigt werden, ohne
Einforderung einer Leistung, kommen auch Leute in den Genuss
aller Guter, die selber nichts direkt dazu beitragen konnen.

anarchistische Kriterien

Kurz vor Schluss sei nochmals daran erinnert, dass alle die hier
behandelten und auch weitere, angestrebte wirtschaftliche As-
pekte zum Ziel haben, Ursachen von Hierarchien und Unfreihei-
ten zwischen den Menschen beiseite zu rdumen und an ihrer
Stelle die Fundamente fir eine Gesellschaft der kooperativen,
solidarischen und freien Individuen und Gemeinschaften zu
legen. Eine anarchistische Gesellschaft eben, frei von Diktatur
und frei von Faustrecht.

Utopie? Realistischer als man meint!
Aus heutiger Sicht klingt diese Skizze einer Wirtschaft zwar uto-
pisch. Aber diverse Faktoren bzw. menschliche Eigenschaften
flihren dazu, dass es funktioniert. Die Faktoren sind:
1. Identifikation mit den Prozessen und Ablaufen, weil diese
selbstbestimmt sind.
2. Permanentes Nichtstun wére ein dusserst unangenehmer
Zustand.
3. Einsicht in gewisse Notwendigkeiten, z.B. weil ein stinken-
der Gulli schlicht und einfach ein normatives Faktum ist.
Und wirklich mihsame und unangenehme Arbeiten
kdnnte man z.B. auch rotieren lassen.
4. Sinnvolles und nitzliches Tun ist schlicht und einfach sehr
befriedigend, d.h. es ist ein Geflihl, das man sich vielleicht
wie eine Droge immer wieder reinziehen will.

Es ist nicht wirklich schwierig, ein besser funktionierendes Sys-
tem als das heutige zu skizzieren. Denn das heutige System
funktioniert ja eben nicht. Erinnern wir uns an die ganzen Pro-
bleme, die es verursacht: Hunger, Kriege, Umweltzerstorung,
Ausbeutung, Armut, Stress, Krankheit, Uberproduktion, kiinstli-
che Knappheit, usw. usw.

Eine anarchistische Wirtschaft hingegen, auf der Basis der ge-
nannten Faktoren, wiirde sehr gut funktionieren. Viel besser als
das heutige System. Eine anarchistische Wirtschaft wiirde alles
produzieren, was es braucht - um mit den Worten von Horst Sto-
wasser zu schliessen: - flir das Leben, fur das Vergniigen und
flr die Bequemlichkeit”.

Zurcher Anarchistinnen und Bibliothek der Freien




Einige grundsitzliche Uberlegungen zum Thema
Wirtschaft und Anarchismus

Beitrag zur Veranstaltung ,Jenseits von Kapitalismus und Staatssozialismus: Anarchistische Positionen zum Thema
Wirtschaft” der Bibliothek der Freien gemeinsam mit den Ziircher Anarchistinnen am 27. November 2009 in der

Bibliothek der Freien

Man kann sich ja zu Recht fragen, was das Besondere, Spezifi-
sche am anarchistischen Denken liber Wirtschaft ist. Wenn man
sich aber klar macht, dass es beim Anarchismus um ein freies
Leben ohne Herrschaft und Unterdriickung geht, dann ergibt
sich fiir die anarchistische Wirtschaftstheorie und -praxis schon
durchaus eine recht gut eingrenzbare Frage- und Aufgabenstel-
lung. Es geht dann ganz einfach um die Frage, wie das wirt-
schaftliche Leben gestaltet werden muss, damit es ohne Hierar-
chien, ohne Herrschaft auskommt.

Wenn man sich die libertdre Okonomiegeschichte anschaut, also
sowohl das theoretische Denken als auch die Praxis, dann kann
man meiner Meinung nach schon sehen, dass es Anarchistinnen
und Anarchisten im allgemeinen immer bewusst war, dass man
wirtschaftliches Leben und sonstiges Leben nicht trennen kann,
also dass man nicht im wirtschaftlichen Leben Hierarchien und
Herrschaft haben kann und dann trotzdem im lbrigen Leben
keine Hierarchien, keine Herrschaft und keine Unterdriickung -
d.h. es gibt keine demokratische Gesellschaft ohne Wirtschafts-
demokratie, was dann auch ein Grund ist, warum man so ge-
nannte parlamentarisch-demokratische Gesellschaften nie
ernsthaft als demokratisch bezeichnen kann, wenn das Wirt-
schaftsleben von hierarchischen Wirtschaftsorganisationen
(sprich: Privat- oder Staatsunternehmen) beherrscht wird, die
von ihrem Wesen her nichts anderes sind als kleine Diktaturen
oder Tyranneien. Das ist ja eine Erkenntnis, die irgendwie spa-
testens seit den Frithsozialisten (und auf keinen Fall erst seit
Marx, der oft als ,Entdecker” dieser Gesetzmafiigkeit dargestellt
wird) unter den emanzipativ-fortschrittlich denkenden Men-
schen sehr verbreitet ist, dass der Mensch ein soziales Wesen
ist mit einem sehr hohen Maf3 an Vergesellschaftung, wo man
die einzelnen Lebensbereiche nicht kiinstlich voneinander tren-
nen kann (also nicht z.B. den wirtschaftlichen Bereich vom kul-
turellen und politischen Bereich), sondern wo alles mit allem
zusammenhangt, und ohne einen tibertriebenen Okonomismus
zu praktizieren, wie das im Marxismus oft der Fall ist, ist es
schon so, dass der Mensch eben immer auch produzieren bzw.
wirtschaften muss, um Uberleben zu kénnen, und auch um gut
leben zu kdnnen, und aus libertdrer Sicht missen dann eben im
wirtschaftlichen Bereich Wege gefunden werden, wie das Herr-
schaftsfreie und Selbstbestimmte geférdert werden kann und
nicht die Herrschaft und die Unterdriickung. Eine herrschafts-
freie oder auch nur herrschaftsarme Gesellschaft ist eigentlich
kaum vorstellbar, wenn es noch Menschen oder Institutionen
gibt, die Wohnungen an andere vermieten oder in ihren Betrie-
ben anstellen, denn allein dadurch ergeben sich ja betrachtliche
Erpressbarkeiten der betroffenen Mieterinnen und Mieter und
der betroffenen Angestellten.

Was dann auffallt, bzw. was mir in meiner bisherigen Beschaf-
tigung mit dem anarchistischen wirtschaftlichen Denken und
der Praxis aufgefallen ist, ist die Tatsache, dass Anarchistinnen
sich wohl weniger als andere Stromungen, z.B. der Marxismus,
aber auch die sog. blirgerlichen Kréafte, auf isolierte Weise mit
okonomischen Fragen beschaftigen, sondern man findet z.B. in
Texten von Kropotkin oder auch Stowasser oft gemischte und
ganzheitliche Uberlegungen zur Wirtschaft einerseits und Ge-
sellschaft und Herrschaftsfreiheit andererseits; irgendwie ist
sogar manchmal eine gewisse Unlust zu spiiren, sich auf iso-
lierte Weise mit wirtschaftlichen Fragen zu beschéftigen, denn
man will nicht Dinge sozusagen auseinanderreifien, von denen
man denkt und fiihlt, dass sie unbedingt zusammen gehdoren -
bei vielen marxistischen Texten, gerade heutigen, die sich mit
der Krise auseinandersetzen, geht es mir haufig so, dass ich
dann den Wald vor lauter 6konomischen Baumen nicht mehr
sehe, es geht dann meist ganz viel um Zahlen und rein 6kono-
mische Mechanismen und kaum Uberhaupt einmal darum, was
das nun alles konkret fiir die konkreten Menschen bedeutet
oder gar fiir Wege zu einem herrschaftsfreien Leben, wo der
Mensch im Mittelpunkt steht und nicht die sogenannte ,Wirt-
schaft”, d.h. was bedeutet das eigentlich alles flir mich als nor-
malen Menschen, der sich nicht flr rein spezialistische 6kono-
mische Fragen interessiert. Im sog. blrgerlichen Lager wurde
der extreme Okonomismus, also das rein wirtschaftliche Denken
so weit getrieben, dass sich inzwischen sogar eine eigene Ge-
genbewegung gebildet hat, die sich ,nicht-autistisch” bzw.
Jpost-autistisch” (also ,nach-autistisch”) nennt, da wurde also
zumindestens schon einmal erkannt, dass die heutzutage an
den Hochschulen, in der Politik und in den Medien vertretene
Wirtschaftstheorie und -praxis unglaublich einseitig und be-
schrankt ist und wesentliche Bestandteile der Wirklichkeit ganz
einfach ausblendet, wie z.B. 6kologische, psychologische und
kulturelle Wirkungen des wirtschaftlichen Lebens, was letztlich
auf einen gefahrlichen Realitatsverlust hinauslauft; in einem sol-
chen Denken ist dann auch tUberhaupt kein Platz fiir die entspre-
chenden anarchistischen Fragestellungen, also danach, wie man
das wirtschaftliche Leben gestalten muss, damit die Gesell-
schaft insgesamt frei, gerecht und solidarisch ist - im zurzeit
herrschenden autistischen wirtschaftlichen Denken geht es
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namlich immer nur um Groflen wie Wachstum, Gewinne, Um-
satze oder auch mal Arbeitsplatze, die um jeden Preis erhalten
oder vermehrt werden miissen, und wo man sich um die weite-
ren Konsequenzen gar nicht kimmert.

Einen zweiten Punkt mdchte ich noch ansprechen, der mir fir
das libertare Denken und die libertédre Praxis wichtig zu sein
scheint, und zwar die im Vergleich zu anderen Strémungen mei-
ner Meinung nach zwangslaufig erheblich grofiere Toleranz ge-
genliber anderen Wirtschaftsweisen, also ein grofierer Pluralis-
mus in diesem Bereich. Das heif3t, es gibt viel weniger bis
tiberhaupt keine Tendenz, allen Menschen eine einzige, festge-
legte Lebens- und Wirtschaftsweise vorzuschreiben. Dies ist ja
sowohl im birgerlich-kapitalistischen Lager als auch im staats-
sozialistischen Lager gang und gébe, dass mehr oder weniger
die ganze Welt mit dem eigenen Wirtschaftssystem ,begltickt”
werden soll, denn im Hinblick auf den heutigen Kapitalismus ist
es ja kaum zu Ubersehen, dass die ganze Welt ,verkapitalisiert”
bzw. ,durchkapitalisiert” werden soll (besonders deutlich in der
sog. Entwicklungshilfe und in der brutalen Praxis von Interna-

tionalem Wahrungsfonds und Weltbank), und auch die staats-
sozialistischen Lander der Vergangenheit und Gegenwart sind
ja nicht gerade bekannt dafir, dass sie in ihrem Einflussgebiet
andere Wirtschaftsformen auf besondere Weise toleriert hatten.
Im staatssozialistischen Herrschaftsbereich wird das immer
deutlich an Zwangskollektivierungen und im kapitalistischen Be-
reich am Phanomen der von oben und von au3en aufgezwun-
genen sog. ,Privatisierungen” (insbesondere wenn es sich nicht
um die Aufldsung von Staatseigentum handelt, sondern um die
Zerstdrung von tatsdchlich bislang kollektiv genutzten Wirt-
schaftsgiitern wie z.B. kollektiv bewirtschafteten Feldern, be-
setzten Hausern und besetzten selbstverwalteten Betrieben) -
wobei ich es immer ganz hilfreich finde, sich klar zu machen,
dass die Woérter ,privat” und ,privatisieren” letztlich vom latei-
nischen Wort ,privare” abstammen, das nichts anderes bedeutet
als ,rauben” oder ,berauben” - was dann wiederum an das be-
kannte Wort von Proudhon erinnert: ,Eigentum ist Diebstahl.”

Bibliothek der Freien und Ziicher Anarchistinnen

Alfredo Bonanno und Christos Stratigopoulos in

Griechenland verhaftet

Innerhalb weniger Tagen missen wir wieder den Verlust zweier
Genossen durch die repressive Keule des Staates melden. Der
Anarchist Alfredo Bonanno aus Italien wurde am 1. Oktober in
Griechenland aufgrund seiner angebliches Partizipation an
einem Bankiberfall verhaftet. Alfredo, der mittlerweile 72 Jahre
altist, soll zusammen mit dem 46-jahrigen Christos Stratigopou-
los aus Griechenland in Trikala, einer Stadt in Zentralgriechen-
land, einen bewaffneten Bankiiberfall begangen und dabei
46.900 Euro erbeutet haben - Christos sollte mit Bart, falschen
Haaren und mit einer Brille verkleidet gewesen sein, bewaffnet
mit einer Pistole und das ganze geschah um 10.35 Uhr am Mor-
gen. Nach dem Verlassen der Bank soll er das Geld an Bonanno
Uibergeben haben, dieser wurde kurze Zeit spater festgenom-
men, und mit einem gemieteten Fahrzeug davon gefahren sein,
20 Minuten spéater wurde er an einer Straf3ensperre der Bullen
festgenommen. Die beiden Verhafteten werden dem Haftrichter
vorgefiihrt werden.

Alfredo M. Bonanno ist ein langjdhrige aktiver Genosse. Er hat
eine Vielzahl von Schriften iber die Theorie und Praxis des auf-
standischen Anarchismus verfasst, sich an unzéhligen Momen-
ten des anarchistischen Kampfes beteiligt und war einer der
Hunderten von Verhafteten am 19. Juni 1997 in Italien, als die
Bullen eine grofie Repressionswelle tUiber die Anarchistinnen ab-
zogen. Im Jahr 2003 wurde er im Rahmen des ,Marini Trial” zu
sechs Jahren Haft und 2.000 Euro Strafe verurteilt, als Teil einer
bewaffneten Gruppe, die seitens des Staates erfunden wurde,
um viele Genosslnnen einzusperren und den anarchistischen
Kampf tempordr zu erschweren und einzuschiichtern. Alfredo
safd einen Teil seiner letzten Strafe im Knast ab und wurde dann
unter Hausarrest gestellt. Unermidlich veroffentlicht er immer
noch viele anarchistische Texte im Verlag ,Edizioni Anarchismo”.
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Aufgrund seines Texte ,Die bewaffnete Freude” saf3 er bereits
Ende der 70er Jahre fiir 18 Monate im Knast. Christos, grie-
chischer Anarchist, safd schon mehrere Jahre im Knast in Italien
aufgrund eines Banktiberfalls in Norditalien. Er wurde auch da-
mals in dem Marini-Konstrukt verwickelt.

Nach den letzten Verhaftungen der vier Genossinnen, die be-
schuldigt werden Mitglieder der ,Verschworung der feurigen
Zellen” zu sein (wofir sechs Genosslnnen immer noch gesucht
werden), reihen sich diese zwei Verhaftungen in die Wahlkam-
pagne ein, die gerade in Griechenland stattfindet.

Wir wissen nicht viel Giber den Fall und die Umstande, die zu Al-
fredos und Christos Verhaftung gefiihrt haben, auf3er was in den
biirgerlichen Medien zu lesen ist. Durch den Anruf an seine Le-
bensgefahrtin gab Alfredo bekannt, dass es ihm gut geht. Un-
notig scheint uns die Tatsache zu wiederholen, dass wir die vom
Staat diktierten Begriffe der Schuld und Unschuld nicht wahr-
nehmen.

Das beste Zitat im Bezug auf Bankiiberfalle, die wir sowieso lie-
ber als Enteignungsaktionen beschreiben wiirden, bleibt das
von Bertold Brecht: ,Was ist ein Einbruch in eine Bank gegen
die Griindung einer Bank?” - Uns scheint die Antwort darauf
ziemlich klar zu sein.

Unsere Gedanken und aktive Solidaritat gehen an Alfredo und
Christos, sowie alle anderen Genossinnen, die gerade unter der

staatlichen Repression zu leiden haben.

ABC Berlin



Mauerparkbebauung? - Wir haben was dagegen!

Vor etwa 15 Jahren forderte die Allianz Umweltstiftung den Aus-
bau des Mauerparks mit 5 Millionen DM mit der Auflage, diesen
bis 2010 fertig zu stellen, d.h. auf mindestens 10ha zu vergro-
Bern. Dies ist aber bis heute nicht geschehen! Das Land Berlin
ist nun gezwungen, schleunigst etwas zu unternehmen, um das
Geld nicht zuriickzahlen zu missen. Das Problem ist allerdings,
dass die Brachflache am Mauerpark, welche ausgebaut werden
soll, nicht im Besitz des Landes ist. Sie gehort der vom Bund ge-
griindeten Immobiliengesellschaft Vivico Real Estate, die 2008
in privaten Besitz tiberging. Der Flachennutzungsplan sieht fiir
das Gelénde westlich des Mauerparks, um das es geht, jedoch
keine Bebauung vor. Deshalb ist das Grundsttick in seinem jet-
zigen Zustand fur die Vivico so gut wie wertlos. Zur

Lésung des Problems fiihrte Mit-
tes Baustadtrat Ephraim Gothe
(SPD) Anfang dieses Jahres Ge-
heimverhandlungen mit der Im-
mobiliengesellschaft. Wenn diese
ein Stiick der Flache abgibt, steht
ihr die restliche Freiflache fr ihre
feuchten Investorentrdume vom
Luxuswohnen am Mauerpark zur
Verfligung. Dort sollen dann 6-7st6-
ckige Lofts entstehen.

Die neue Siedlung wiirde eine ex-

treme bauliche Trennung der Stadt-

teile Wedding und Prenzlauer Berg bedeuten. Die Menschen im
infrastrukturell benachteiligten Wedding diirfen sich in Zukunft
iber neue nackte Hauswande statt iber eine gemeinschaftlich
nutzbare Grinflache freuen. Hinzu kommt, dass die Bebauung
des westlichen Mauerparks eine rasante Mietsteigerung fiir alle
umliegenden Wohnbl&cke bedeuten wiirde. Aufierdem ist davon
auszugehen, dass die neuen Bewohner_innen der Closed Com-
munity sich ihrer Ruhe willen nicht nur die entsprechenden Se-
curity-Firmen etwas kosten lassen werden. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit wird es eine engere Kooperation mit der Polizei
geben, wenn es darum geht, sich einen ruhigen Sonntag zu ver-
schaffen - frei von larmenden Kindern, Trommlern, frei von
spontanen Fu3ballturnieren, Musik-Sessions oder Menschen, die
sich zum Grillen und Quatschen im Park treffen. Der Mauerpark

' MAUERPARK-BEBAUUNG?
DAGEGEN!

' DEMO: 14. NOV. 2009 * 15.00 UHR * MAUERPARK

wirde somit zu einer 6kologischen und kulturellen Brache wer-
den, steril und gesdubert vom ordindren Pobel dieser Stadt, pas-
send zur neuen Beton- und Glaskonstruktion. Mit Bauten, wie
sie auf der West-Seite des Mauerparks realisiert werden sollen,
wirde all das, was wir an lebendiger Kultur und gegenseitiger
Begegnung noch diesen Sommer im Mauerpark erleben konn-
ten, bald ein jéhes Ende finden. Damit wiirde eine weitere Ver-
dréngung der Menschen vorangetrieben, die finanziell nicht so
gut betucht sind. Benachbarte Bauprojekte, wie z.B. die Mart-
hashofe, die Kastaniengdarten, oder die Gleim50, die mit Qua-
dratmeterpreisen um die 3000 Euro aufwarten, haben hier be-
reits schon den Anfang gemacht.

Die Entscheidung liber die geplante Bebau-
ung fallt am 25. November 2009. Am Tag
selbst, aber auch schon im Vorfeld, wollen
wir gegen die Pléane demonstrieren. Unsere
Kritik zielt nicht allein auf Gothe, sondern
auch auf das Land Berlin ab, welches letz-
ten Endes die Bebauung in Génze abzuseg-
nen hat. Wir treten ein fur eine Stadt, in
der die Menschen nicht zu Gunsten von
Kapitalinteressen zusammengestaucht
werden, sondern in der wir uns frei entfal-
ten und leben kdnnen. Und zwar ohne
Angst haben zu missen, dass wir im kommenden Monat
die Miete nicht mehr zahlen kdnnen. Die Mauerparkbebauung
steht dem komplett entgegen, weswegen wir die Initiative
+Mauerpark fertigstellen” in ihrem Anliegen, die Plane zu stop-
pen, unterstitzen. Allerdings geht es uns letzten Endes nicht al-
lein um den Erhalt einer Griinflache als gemeinschaftlich nutz-
baren Raum. Schon wahrend der Kdmpfe um den Erhalt der
Pankower Jugendeinrichtungen haben wir uns immer wieder fir
eine umfassendere Kritik der Verhéltnisse ausgesprochen, die
nicht bei der Forderung nach mehr Sachmitteln oder irgend
einer ,gerechteren Politik” stehen bleibt. Wir wollen ein gutes
Leben jenseits von Konkurrenz und Leistungszwang. Betrachten
wir also die Verhinderung der Bebauungsplane als einen kleinen
Schritt in eben jene Richtung. Die Verhinderung des Vivico Real
Estate-Projektes macht den Mauerpark zwar nicht zu einer ,ka-
pitalismusbefreiten Zone”, daflir wére es aber eine herrlich
schallende Ohrfeige fur die hiesige Stadtentwicklungspolitik.
Machen wir also aus dem Kampf um den Mauerpark einen
Punktsieg fur die Kiezbewohner_innen und Basisbewegungen
dieser Stadt, gegen ein Berlin, in dem die soziale Schere immer
mehr auseinander geht.

Wir wollen eine unkommerzielle Nutzung der Freifliche am
Mauerpark!

Zeigen wir ihnen also mit lautstarkem Protest, was wir von
ihren Ideen halten!
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FAU Berlin: De-facto-Gewerkschaftsverhot

Dieser Bericht bietet eine komplette Ubersicht und versucht,
den mehr als weitreichenden Komplex des Arbeitskampfes der
FAU Berlin und das noch weitergehende jetzige De-Facto-Ge-
werkschaftsverbot und seine Hintergriinde méglichst linear dar-
zustellen. Er restimiert die wichtigsten Geschehnisse im Arbeits-
kampf chronologisch, bietet Einsichten in die Zusammenhange,
beleuchtet die juristische wie die politische/syndikalistische Di-
mension und l&sst die Beteiligten aus dem Babylon selbst zu
Wort kommen, die ihre Sicht noch einmal eindrucksvoll darle-
gen. Wir hoffen das Fragen, wie das ,Wozu und warum das
Ganze?” im Nachhinein klarer gesehen werden kdnnen. Am
Ende finden sich Verweise auf, und ein Uberblick liber bereits
geplante Ereignisse in und um die Aktionstage der FAU Berlin
fir Gewerkschaftsfreiheit. Ein Exklusiv-Beitrag fiir Indymedia.

1. Eine Einleitung

Das Jahr 2009 war ein turbulentes Jahr fur die FAU Berlin - an
dessen Ende das Verbot von Arbeitskampfmafinahmen im Ba-
bylon sowie der Selbstbezeichnung ,Gewerkschaft” und ,Basis-
gewerkschaft” stand. Zuvor stand es im Zeichen eines Arbeits-
kampfes, der fir Furore sorgte und zum Politikum avancierte
und letztlich zum Angriff auf die Grundrechte der Koalitionsfrei-
heit fihrte - alles in einer Auseinandersetzung um ein kleines
halbkommunales Kino in Berlin Mitte. Der Makrokosmos der
bundesdeutschen (kapitalistischen) Realitat fand Einzug in den
Mikrokosmos des Babylon Mitte. Eine kleine anarchosyndikalis-
tische ArbeiterInnenorganisation hatte es geschafft, mit einem
verhaltnismasig kleinen, aber enorm effizienten und agilen Ar-
beitskampf nicht nur das Prinzip der gewerkschaftlichen Stell-
vertretung infrage gestellt, sondern auch den betreffenden Be-
trieb auf den Kopf gestellt.

Mittlerweile hat der Konflikt eine neuere Zuspitzung erfahren.
Die Babylon-Geschéftsleitung hat am 18. Januar nun tatsachlich
beim Gericht beantragt, ein Ordnungsgeld (bis zu 250.000 Euro)
oder ersatzweise Haft gegen die Sekretére (bis zu sechs Mo-
nate) zu verhdngen. Angeblich habe die FAU Berlin gegen die
Unterlassung verstofien und sich sinngemaf weiter als Gewerk-
schaft prasentiert. Sollte dies durchgehen, konnte dies wohl das
erste Mal in der BRD-Geschichte sein, dass Menschen fir die
Wahrnehmung von Arbeitnehmerinteressen in den Knast gehen.
Fir den 29./30. Januar sind internationale Proteste zum De-
Facto-Gewerkschaftsverbot geplant. Es werden Aktionen in der
ganzen Welt und auch in Deutschland selbst stattfinden. Breite
solidarische Unterstiitzung ist gerade jetzt gefragt.

2. Am Anfang war das Nichts, dann...

So dhnlich kdnnte man beginnen, betrachtet man den Beginn
des Arbeitskampfes im Traditionslichtspielhaus Babylon Mitte,
das gerne mit seinem sozialkritischen Programm und linker Eti-
kettierung die tatsachliche Realitat der Arbeitsbedingungen fiir
die Menschen im Kino verhohnt. Am Anfang, da stand die Be-
legschaft gegentiber den Geschéaftsfiihrern Tobias Hackel und
Timothy Grossman und ihrem willkirlichen Flihrungsstil. Symp-
tomatisch fir Grossmans Umgang mit unliebsamen Mitarbeite-
rinnen mag z.B. folgende Schilderung sein: ,Er [Grossman] wolle
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nicht, dass die Mitarbeiterin jemals wieder im Service arbeitet,
und wenn es ihn 1000 Euro koste” (Jorg Mayer am 22.01.2009 in
,Neues Deutschland”).

Dem im November 2008 neu gegriindeten Betriebsrat ging es
erst einmal grundsatzlich darum, ,Erfahrungen zu sammeln und
die Mindeststandards im Babylon [...] durchzusetzen.”

Erst im Januar 2009 erfolgte die Griindung einer FAU-Betriebs-
gruppe. Die zuvor kontaktierte Gewerkschaft ver.di hatte kein
ndheres Interesse an den damaligen Umsténden. Die Betriebs-
gruppe wurde auch sogleich aktiv, und organisierte regelmafige
Treffen der Belegschaft. Zur Berlinale im Februar 2009 wurden
erstmalig Forderungen aufgestellt, die eine Verdopplung der Ge-
halter an diesem Tag vorsahen - wegen Mehrbelastung und
Uberstunden. Sie bekréftigte diese Forderung mit einer Kund-
gebung vor der Berlinale mit ca. 50 Unterstiitzerlnnen. Infolge
dessen wurde einem FAU-Mitglied gekiindigt. Zur Widereinstel-
lung und der Aufforderung an die Geschéftsleitung, Betriebsre-
pressionen unterbleiben zu lassen, wurde sogleich eine Kampa-
gne gestartet. In deren Verlauf unterschrieben Hunderte die
Solidaritatserklarung.

Fortwahrend trafen sich die Beschéaftigten zu Stammtischen.
Die FAU Berlin wurde offiziell im Betrieb als Gewerkschaft ge-
meldet, wahrend Vertreter der Organisation regelméaBig an den
Betriebsversammlungen im Babylon Mitte teilnahmen. Der Ge-
schaftsleitung wurde offiziell angekiindigt, dass es in absehba-
rer Zeit zur Vorlage eines Haustarifvertrages kommen wird. An
dessen Entstehen waren auf Bestreben der FAU-Betriebsgruppe
ca. 90% aller Mitarbeiterinnen beteiligt.



Nachdem die Geschéaftleitung zehn Tage nach Verhandlungsauf-
forderungen Uiber einen vorgelegten Haustarifvertrag, Verhand-
lungen eine Absage erteilte, erklarte die FAU Berlin ihr tags da-
rauf am 16. Juni 2009 den Arbeitskampf - unbefristet! Zuvor
wollten Grossman und Hackel die Belegschaft verunsichern,
indem sie vor der FAU warnten, da sie (wie seine Geldgeber, die
Linkspartei) vom Verfassungsschutz beobachtet werde.

Mit Beginn des Arbeitskampfes waren die FAU Berlin und die
Betriebsgruppe fortan fast téaglich vor dem Kino prasent und in-
formierten Besucherinnen und Passantinnen. 50 Aktivistinnen
versammelten sich am 25. Juni abermals vorm Babylon Mitte
und forderten zu Tarifverhandlungen auf. Die Presse nahm zu,
die Kritik wuchs. Senat und Linkspartei wurden noch Ende Juli
iber ihre Mitverantwortung unter Druck gesetzt. Bezeichnend
fir den spéateren Verlauf war hier, dass diese zunadchst jedwede
Verantwortung von sich wiesen und behaupteten, sich ihn Ta-
rifkonflikte nicht einmischen durfen.

2.1. Die Schraube wird angezogen - der Boykott

Schon Anfang Juli antwortete die Geschéftsleitung auf den Ar-
beitskampf, u.a. durch Outsourcing in ihre Zweitgesellschaft, mit
der Stellenreduzierung unter 20 - was eine Beschneidung der
Mitbestimmungsrechte fiir den Betriebsrat bedeutete. Die FAU
Berlin warnte vor einer weiteren Eskalation. Grossman erwies
sich jedoch als erbitterter Ignorant all dieser Forderungen. Die
Bandagen wurden harter. Am 13. Juli wurde zum Boykott aufge-
rufen. Fortan wurden die ,Pickets” vorm Kino intensiviert. Das
StraBenbild um den Rosenthaler Platz und das Babylon Mitte
war gepragt von verschiedensten Boykottaufrufen. Grossman
hochstpersénlich ging Nacht fiir Nacht die Straf3en entlang und
entfernte Aufkleber und Plakate. Die Geschaftsleitung be-
schwerte sich liber standige Anrufe, Faxe; die Kommunikations-
wege schienen teilweise vollig zusam-
menzubrechen. Auf empérte E-Mails
von Kinobesucherlnnen gab es har-
sche Antworten von der Geschéaftslei-
tung - weit davon entfernt kunden-
freundlich zu sein. Wer fiir bessere
Arbeitbedingungen im Babylon war,
schien automatisch gegen das Kino

an sich zu sein.

Es folgten eine Mitte Juli von der
Geschéftleitung fur illegal er-
klarte Betriebsversammlung, die
dennoch und gut besucht statt-
fand, ein Solikonzert der Small
Industrial Band vor dem Baby-
lon Mitte und Aktionen vor dem
Zweitunternehmen (was inzwischen per
Gerichtsbeschluss als derselbe Betrieb zu gelten hat, wie die
Neue Babylon GmbH) betriebenen Freiluftkinos in Charlotten-
burg. Ein aufgeriebener Timothy Grossman riss Besucherinnen
Flugblatter aus der Hand. ,Dont touch me!” war die erboste Re-
aktion einer Besucherin darauf.

Am 27. Juli wurde die Linkspartei durch einen offenen Brief aber-
mals Uber ihre Mitverantwortung als Forderin des Kinos aufge-
klart. 2 Tage spater kam es zum Eklat, als Aktivistinnen mit T-
Shirts gegen den ,Babylohn” von Grossman per Polizei aus dem

Haus verwiesen wurden - trotz der klaren Einladung durch das
veranstaltende italienische Kulturinstitut.

Es war klar, das Grossman nicht verhandeln wollte, er bekraf-
tigte dies unter wechselnden Argumenten immer aufs Neue.
Lars R6hm, Sekretér der FAU Berlin, stellte damals in der taz
fest: ,Wir haben den Eindruck, dass die Geschéaftsleitung au-
Berst irrational handelt. Aus falschem Stolz heraus scheint sie
eher gewillt, das Kino in den Abgrund zu fiihren, als Zugestand-
nisse an die Belegschaft zu machen.”

Security-Einsdtze beim Vortrag Uber ,Anarchosyndikalismus”
(Zynismus kennt im Babylon Mitte wenig Grenzen) von Vater
Victor Grossman, eine grofe Videokundgebung vorm Kino vom
solidarischen MayDay-Biindnis am 28. August, Abwehrreaktio-
nen aus der Linkspartei-Fiihrung... die Lage wollte sich nicht be-
ruhigen. Als in der Haushaltsdebatte der Senat ob seiner hohen
Forderung fir das arbeitnehmerfeindliche Babylon unter Druck
geriet, schien ein Tarifvertrag unausweichlich. Die kritische Of-
fentlichkeit war nur schwer zu ignorieren. Immer mehr Besu-
cherlnnen blieben aus, Kooperationspartnerschaften wie mit
Radio Eins bréckelten oder sprangen ab.

Allmahlich wurde ersichtlich, welches Fass die FAU mit diesem,
wie man meinen mochte, ,kleinen” Arbeitskampf aufmachte. Als
unvermittelt ver.di, von der Geschéaftsleitung hofiert, Tarifver-
handlungen ankiindigte, kochte das Wasser abermals tiber. Der
dritte Goliath bestieg den Ring - spater bestatigte sich der Ver-
dacht, dass dieses Ereignis Anfang September von der Linkspar-
tei politisch eingeleitet worden war, um das ,grossméanische”
Babylon zu retten.

Zundchst in die Defensive gedrangt, schafften es die FAU Berlin,
ihre Betriebsgruppe und Teile der Belegschaft abermals
den Druck so zu forcieren, das ver.di-
Landesbezirksvize (!) An-
dreas Kohn stark in Be-
drdngnis  gerdt. Den
Kulminationspunkt des Kon-
flikts bildete die ,linke Kino-
nacht” der Linkspartei am 25.
September: Linkspartei - re-
prasentativ fiir den Senat -,
Geschaftleitung und Kohn auf
einer gleichzeitig stattfinde-
nen Betriebsversammlung -
alle unter einem Dach. Vor dem
und im Babylon entflammte
zahlreicher und untibersehbarer
Protest. Tausendfach flogen
Schnipsel im Foyer und im gro-
Ben Saal, Aktvistinnen wurden
des Kinos verwiesen, nervose Aufpasser und pseudolinke Ge-
sellschaft, die in Ruhe feiern wollte. Am Eingang ein uniber-
schaubares Gemenge aus FAU-Aktivistinnen und AS)-Mitglie-
dern.

Die Belegschaft forderte auf der Versammlung indes ver.di ein-

stimmig auf, keinen Alleingang zu machen. Die Gesprache mit
ver.di Anfang Oktober erwiesen sich schnell als Hinhaltetaktik,
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keiner der beiden Seiten (Geschéftsleitung und ver.di) wollte die
L+Anarchisten” im Boot haben. Nach allen Regeln der Kunst igno-
rierte K6hn Belegschaft und sogar das einzig noch verbliebene
aktive ver.di-Miglied im Betrieb in ihren Forderungen. Selbst hin-
ter eigenen Versprechungen blieb man zuriick. Den TV schloss
er schlieilich teilweise stark unterhalb der Flachentarifvertrags-
verglitung ab - eine Farce ohne Gleichen.

2.2 ...und dann die einstweilige Verfiigung

Nur noch gerichtlich konnte Grossman jetzt noch Schaden ab-
wenden. Denn die ertragsreichere Kinosaison stand bevor,
immer mehr Kooperationspartner meldeten Bedenken an, eine
Zunahme des Publikums war nicht ersichtlich. Per Gericht wurde
am 7. Oktober der Boykott und somit Arbeitskampfmafinahmen
verboten - zu einem Zeitpunkt als ein Streik in Vorbereitung war.
Die Tariffahigkeit wurde angezweifelt, jedoch nicht wie vom Ba-
bylon behauptet abgestritten (gesetzlich ist dies ndmlich nurin
einem Hauptsacheverfahren zu kléren).

Die FAU versuchte derweil
andere Wege. Eine
Skandalisierung

der verdi-Interven-
tion, soziale Pro-
teste, wie der gegen
die Expo Kolumbien
im Babylon Mitte,
wurden unterstitzt.
Die FAU Berlin machte
klar: egal was folgen
wird - die Arbeitsbedin-
gungen werden sich nur
geringfligig d@ndern, Ti-
mothy Grossman und To-
bias Hackel bleiben mit
ihrer Betriebspolitik un-
haltbar!

Bevor Kohn das halbgare Packchen des
Haustarifvertrages der Belegschaft um
den Hals schnirte, macht er noch einmal
Stimmung gegen die FAU Berlin. Die Ver-
handlungen mit ver.di setzen pikanter-
weise aus, als die Geschéftleitung erneut
Prozesse gegen die FAU anvisiert, da
diese immer noch nicht Ruhe im und vor
dem Betrieb gibt. Der Senat beschlief3t
am 10. Dezember, was schon gleichzeitig mit der
ver.di-Intervention durchsickerte: Das Babylon soll 30.000 Euro
mehr bekommen - zweckgebunden fiir Lohnerhéhungen. Am
11. Dezember wird der FAU Berlin ohne mindliche Anhdrung
vom Landgericht - ebenfalls per einstweiliger Verfliigung - ver-
boten, sich als ,Gewerkschaft” oder ,Basisgewerkschaft” zu be-
zeichnen. Einstweilig verboten...

3. Notizen zu den Akteuren

Uber das Interesse des Arbeitgebers, die FAU Berlin aus dem
Betrieb zu bekommen und die aufmipfigen Beschaftigten
mundtot zu machen, kann kein Zweifel bestehen. Dies vor allem
auch vor dem Hintergrund, dass Geschéaftsfiihrer Timothy Gross-
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man von Anfang diesen Konflikt irrationalerweise als personli-
chen Angriff auf sich selbst empfunden hat, wie er mehrfach
verlautbarte. Da das Babylon jedoch immens &ffentlich gefor-
dert wird, gerade durch ihre Mentorin der Linkspartei, entschied
die FAU Berlin nicht ohne Grund, die politisch mitverantwortli-
che Linkspartei in den Konflikt einzubeziehen. Halbgare Vermu-
tungen Uber verschiedenste Seilschaften zwischen Grossman
und Linkspartei standen und stehen dabei im Raum. Ob dies die
Vergabe des Kinos an sein Konzept war, was damals unter vielen
Bewerberlnnen Unmut ausloste, da Zweifel Uber eine ,faire” Ver-
gabeentscheidung bestanden, sowie seine offizielle Ankiindi-
gung die Lohnkosten niedrig zu halten... Oder sein Vater, ame-
rikanischer Kommunist, der in die DDR zum Berliner
Kultursenator aufstieg und eine bekannte Gréf3e in SED, PDS
und heute der Linkspartei ist und seinem Zogling, wo es ging,
Riickendeckung gibt. All diese Dinge stehen im Raum, wenn es
um das lange Schweigen der Linkspartei im Babylon-Arbeits-
kampf geht.

Ein starke Protestwelle und Skandalisierung
zwang die Linkspartei dann bekanntlich zum
Eingreifen. Wo Linkspartei Landesvize Al-
bers anfangs noch dufierte, nicht in den Ta-
rifkonflikt eingreifen zu kdnnen, stand zur
linken Kinonacht nur noch die offizielle
Verlautbarung durch Tilo Urchs und Klaus
Lederer, Direktkanditat der Linkspartei im
Bezirk Mitte, dass auf Bestreben der Par-
tei die im Betrieb ankerlose verdi nun
Verhandlungen fiihren wiirde, und die
FAU mit ihrer ,Imagekampagne” doch
bestmdoglich aufhéren

sollte.

3.1. Die Rolle von
Kohn und der Berli-
ner ver.di
Besonders  unty-
pisch erscheint nun,
dass ein verdi-Lan-
desbezirksvize sich
in einen Arbeits-
kampf einmischt, mit
dem seine Organisa-
tion und er selbst als
Branchenfremder
nicht das Geringste zu
tun hat. Noch untypi-
scher ist, dass er dies
zur ,Chefsache” erklart, dass der Arbeitgeber dessen Einmi-
schung bejubelt, dass er gegen jeglichen tarifpolitischen Kodex
verstofdt (z.B. Weigerung, Tarifkommission zu bilden oder ab-
stimmen zu lassen) und dass er letztlich den eigenen Flachen-
tarif vielfach deutlich unterbietet und ihn per Sonderklausel an
die klargemachte Kohle vom Senat koppelt. Dass ver.di an dem
Punkt einschritt, als der Druck im Arbeitskampf am hochsten
war und aus Senatskreisen durchsickerte, die Geschaftsfiihrung
kdme an einem Tarifvertrag nicht mehr vorbei, zeigt wie kurz
Belegschaft und FAU Berlin vor einem Triumph standen. verdi
verschob ebenfalls den Verhandlungsbeginn, bis der FAU ge-



richtlich die Tarifféhigkeit in Zweifel gezogen wurde. Die Ge-
schaftsfliihrung transferierte extra ein ver.di-Mitglied aus dem
Zweitunternehmen ins Babylon zurlick, damit ver.di liberhaupt
eine Legitimation vorweisen konnte. Per Dienstanweisung lief3
ver.di spater noch den Anwalt der FAU Berlin die jahrelange Zu-
sammenarbeit aufkiindigen und ihn quasi dchten. Begriindung:
er vertrete eine Konkurrenzgewerkschaft. Kohn der sich anfangs
nicht zum Gewerkschaftsverbot duern wollte, lieS dann doch
vermerken, er stehe zum festen Prinzip der Einheitsgewerk-
schaft.

4, Das Verhot — von den Geistern, die sie riefen

4.1. Die Juristische Betrachtung

Am 5. Januar 2010 wurde nun vor dem Landgericht Berlin die
Einstweilige Verfligung zum Verbot bestatigt. Aus juristischer
Sicht ist dies in mehrerlei Hinsicht zumindest fragwirdig. Zum
einen dréangt sich direkt die Frage auf, wie hier mit dem Mittel
der Einstweiligen Verfligung hantiert wird. Technisch gesehen
stellt eine solche Verfligung, entgegen einem reguldren Urteil,
zwar eigentlich ,nur” eine vorlaufige, auf einen bestimmten Ort
und eine bestimmte Zeit begrenzte Einschatzung dar. Im Fall
der FAU Berlin ist die Tragweite - ungeachtet gegenteiliger Be-
hauptungen der jeweiligen Richter - jedoch weit grofier. Und
das nicht nur, weil die Begriindungen zu den Urteilen der Be-
statigung eben diese rdumliche und zeitliche Begrenzung
schmerzlich vermissen lassen. Dies gilt insbesondere fiir die
Einstweilige Verfligung zum Boykott, da hiermit der FAU Berlin
auf rechtswidrigem Wege die Tariffahigkeit aberkannt wurde.
Juristisch sauber und korrekt braucht es hierzu eigentlich eine
explizite Feststellungsklage, da auf anderem Wege eine Ent-
scheidung von solcher Tragweite nicht getroffen werden soll.
Dies hat sogar solch hohen Stellenwert, dass laut Arbeitsge-
richtsgesetz sémtliche Verfahren deren Entscheidung von der
Tariffahigkeit abhdngen, bis zu deren tatsachlicher Feststellung
auszusetzen sind. Halten wir also fest: Offiziell und auf korrek-
tem Wege ist der FAU Berlin bis dato keinesfalls die Tarifféhig-
keit aberkannt worden. Es handelt sich nach wie vor um nicht
mehr als eine zeitlich und rdumlich begrenzte Annahme des Ar-
beitsgerichtes durch eine Einstweilige Verfligung, in der der
Sachverhalt ob der Dringlichkeit nur summarisch und oberflach-
lich gepriift wird (im Gegensatz zu einem wirklichen Feststel-
lungsverfahren, das sich iber Monate ziehen kann). Die mehr
als kritischen Punkte daran sind a) noch nie wurde eine Gewerk-
schaft wahrend eines laufenden Arbeitskampfes die Tarifféhig-
keit aberkannt, b) erst recht nicht per Einstweiliger Verfligung
und c) schon gar nicht auf Antrag des Arbeitgebers, der sich so
einer lastigen Vertretung seiner Angestellten entledigt.

Die verheerenden Auswirkungen dieser Rechtssprechung zei-
gen sich nicht zuletzt in der Einstweiligen Verfligung zum Ver-
bot: Wurde hier doch in der Verhandlung zu deren Bestatigung
vollig unzuldssigerweise abermals so getan, als kdnne eine
Einstweilige Verfligung eine Feststellungsklage ersetzten. Die
Logik daraus ist einfach. Wer nicht tariffahig ist, ist auch keine
Gewerkschaft und darf sich auch nicht so nennen. Hierbei wurde
zudem noch einer tiberholten und (nicht zu unrecht) umstritte-
nen Rechtssprechung gefolgt, die den Gewerkschaftsstatus an
die Tariffahigkeit koppelt. Logischerweise ware eigentlich der
Gewerkschaftsstatus Voraussetzung fiir die Tariffahigkeit und

nicht umgekehrt. Was wir hier aber erleben ist: Voraussetzung
flr die Tarifféhigkeit ist die Tariffahigkeit und diese wiederum
Voraussetzung fiir den Gewerkschaftsstatus, der aber seines Zei-
chens Voraussetzung fir die Tariffahigkeit ist. Noch Fragen?

Folgt man dieser Logik und sollte sie sich durchsetzten, wiirde
das bedeuten, dass es in der Bundesrepublik véllig unméglich
ist, Gewerkschaften jenseits der etablierten zu griinden. Dies
kdme somit einem gerichtlich sanktionierten Korporatismus
gleich, der nicht nur gegen die Artikel 5 und 6 der Europdischen
Sozialcharta, sondern auch gegen die auch von der Bundesre-
publik unterzeichneten ILO-Koventionen 87 (freedom of asso-
ciation) und 98 (collectiv bargainig) verstofit. Einmal ganz zu
schweigen von der durch das Grundgesetz garantierten Koaliti-
onsfreiheit. Um nicht ganz so schlecht da zu stehen, wurde vom
Berliner Landgericht eine Recht abenteuerliche Hilfskonstruk-
tion geschaffen: Natirlich stiinde es der FAU Berlin weiterhin
frei, zu ,koalieren” - nur halt nicht unter dem Namen Gewerk-
schaft!

Es soll an dieser Stelle den Gerichten selbst tberlassen werden,
ein wenig nachzusitzen in Sachen Bedeutung und Geschichte
der Gewerkschaften. Bleiben wir beim Konkreten: Nett, dass es
der FAU Berlin erspart bleibt, sich offiziell in ,Arbeitergesangs-
verein” umzubenennen und sie weiterhin ,koalieren” darf. Nur
von ,Wahrung und Férderung der Arbeitsbedingungen” nach
dem Grundgesetz kann hier wenig die Rede sein. Wird es der
FAU Berlin doch bis auf weiteres versagt bleiben, Streiks und
Arbeitskampfe zu fuihren (in der Bundesrepublik nur erlaubt zur
Durchsetzung von Tarifvertrdgen), Zutrittsrechte in Betrieben
wahrzunehmen, auf Betriebsversammlungen als Externe aufzu-
treten, als Organisation Tarifvertrége (inkl. Haustarifvertrage)
abzuschlief3en etc. pp.

Was sich hier zeigt ist demnach nicht nur eine hoéchst arbeitge-
berfreundliche Auslegung geltenden Rechtes, sondern auch
eine juristische Liicke, die das Konzept der Basisgewerkschaft
nicht einzuordnen weifd und schon allein deshalb félschlicher-
weise unter die Problematik gelber Gewerkschaften, wie die
christlichen, subsumiert. Schon allein deshalb ist es héchste
Zeit, einen breiten Diskurs Uber eine neue Gewerkschaftsbewe-
gung in diesem Land anzustof3en. Denn diese gehort nicht ver-
boten bzw. im Keim erstickt, sondern wird bitterer denn je be-
notigt.

4.2. Eine syndikalistische Betrachtung

Von Anfang an hatte die FAU Berlin betont, dass es im Babylon
Mitte um mehr geht als einen Tarifvertrag und hohere Léhne,
namlich auch um das Recht auf gewerkschaftliche Selbstorga-
nisation, somit letztlich auch um die Gewerkschaftsfreiheit. Und
genauso hatte sie darauf verwiesen, dass dem Arbeitskampf
eine grofiere Bedeutung inne wohnt, als es die Groe des Be-
triebes vermuten Idsst.

Unter dem Strich muss man feststellen, dass sie sich mit diesen
Einschatzungen nicht geirrt hat. Ganz offensichtlich werden sie
auch von anderen Akteurlnnen - allerdings mit entgegen ge-
setzten Interessen - geteilt, die bereit waren, im Fall Babylon
einiges in die Waagschale zu werfen. Sicher, es ldsst sich nicht
hundertprozentig sagen, was genau die Motivationen der ein-
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zelnen verstrickten Personen war. Dennoch I&sst sich recht
schlissig erschliefen, wer im Babylon-Konflikt welche Interes-
sen verfolgte und warum der kémpferische Ansatz der FAU und
ihrer Betriebsgruppe die Organisationsfrage stellte.

4.2.1. Wer ist hier gelb?

Immer wieder wurden gegen die FAU Argumente ins Feld ge-
fihrt, die auf die gelben (synonym fir: arbeitgeberfreundlich)
Gewerkschaften gemiinzt sind. Letztlich wurde auch die gegen
sie gerichtete Rechtsprechung auf die FAU angewendet.

Erinnern wir uns: Der DGB forcierte durchaus nachvollziehbar
eine Rechtsprechung, die es arbeitgeberfreundlichen Pseudo-
Gewerkschaften wie den Christlichen nicht ermdglichen sollte,
Dumping-Tarifvertréage abzuschlieen. Im Falle der Christlichen
heif3t das konkret: ohne Kampfkraft liegt nahe, dass der Tarif
keinem ,Kraftegleichgewicht” entspreche und dementspre-
chend eine Gefalligkeit sei. Dieser Vorsatz lasst sich jedoch in
keinster Weise auf die FAU Ubertragen. Diese kann nur dort aktiv
werden, wo sie eine betriebliche und aktive Basis besitzt, alles
andere schliet sich mit dem abgelehnten Stellvertretungsprin-
zip, wie es DGB oder CGB besitzen, bei der FAU prinzipiell wie
statutengemas aus. Ver.di hebelte dieses Prinzip von selbst aus.
Die Bewahrung des Einheitsgewerkschaftsprinzips, welches
wiederum einen Garant gegen die Dumping-Tarifvertrage dar-
stellen sollte, konnte im Fall Babylon nur bestehen bleiben,
indem die radikaleren Forderungen und ein Arbeitskampf un-
terlaufen wurden. Doch wozu ist dann noch eine Einheitsge-
werkschaft zu gebrauchen?

4.2.2. Mythos Einheitsgewerkschaft

Der Gedanke, eine grofie vereinte Gewerkschaft bedeute auto-
matisch Starke, ist ein fataler Trugschluss. Syndikalistinnen
haben immer wieder darauf verwiesen, dass monolithische Zen-
tralapparate zur Erstarrung einer Bewegung fiihren und sich auf
aktuelle Erfordernisse nicht einstellen konnen, dass Berufsfunk-
tiondrstum und staatliche Einbindung zur Entfremdung von der
Realitat fiihren, dass eine abstrakte Stellvertreterpolitik poten-
tielle Dynamiken erstickt und die Basis zu einer Passivmentalitat
erzieht usw. Dieses Problem wurde beim DGB vielfach schon di-
agnostiziert, ohne dass daraus die Konsequenzen gezogen wiir-
den und andere Modelle aufgebaut wiirden.

Heute bekommen die Syndikalistinnen von unerwarteter Seite
wissenschaftlichen Beistand. Z.B. haben (neoliberale) Wirt-
schaftswissenschaftler in den letzten Jahren begonnnen, die Ge-
werkschaften nicht nur als sozialen Akteur sondern auch als Teil
der Wirtschaftsstruktur und als ,Arbeitsmarktinstitution” zu be-
trachten. Sie kommen dabei zu dem Ergebnis, dass die Arbeiter-
Innen sich am meisten mit ihren Forderungen zuriickhalten bzw.
am wenigsten davon durchsetzen, wenn sie entweder a) regel-
recht desorganisiert ist (z.B. nur Betriebsgewerkschaften) oder
b) hochzentralisiert und stark institutionell eingebunden sind
(Korporatismus). Dezentral, aber dennoch solidarische Gewerk-
schaftsstrukturen mit Verhandlungsebenen, die bei der Basis
liegen, wiirden dagegen zu unkontrollierbaren Klassendynami-
ken fiuhren. Durch die Erfahrung der Krise (z.B. haben in
Deutschland die Gewerkschaften am wenigsten Stunk gemacht)
fiihlen sich diese Theoretiker nun bestatigt und kdnnen der kor-
poratistischen Einheitsgewerkschaft immer mehr abgewinnen,
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die sie als Standortvorteil preisen. Es ist geradezu siiffisant, dass
sie genau wie die Syndikalistinnen zu dem Schluss kommen,
dass dieses Gewerkschaftsmodell zur Internalisierung kapitalis-
tischer Logiken unter den Funktiondren und einer Disziplinie-
rung der Arbeiterinnen fiihren wiirden - sie betrachten es eben
halt nur von der anderen Seite der Klassenkampf-Arena.

Diese Erkenntnis ist Ubrigens nichts Neues. Bereits die Regie-
rung Thatcher war sich dem bewusst und zielte folglich gleich
darauf ab, die Gewerkschaft zu bandigen, indem sie die Lohn-
verhandlungssysteme und damit auch die Gewerkschaften zen-
tralisieren lief3. Und auch die DGB-Griindung in der deutschen
Nachkriegszeit, deren Konzeption wesentlich der Gewerk-
schaftspolitik der US-Militdradministration folgte, hatte diesen
Gedanken zum Hintergrund: Der DGB, so hief es in den Strate-
giepapieren, solle ,ein Bollwerk gegen Kommunismus und Ra-
dikalismus” sein. Allem Anschein nach scheinen die Interessens-
antagonisten in der Frage gewerkschaftliches Strukturen und
Methoden theoretisch besser bewandert zu sein als die Gewerk-
schaftsbewegung selbst.

4.2.3. Mehr als nur eine Lohnfrage

In der syndikalistischen Theorie wurde immer wieder betont,
welche Bedeutung das Voranpreschen bewusst handelnder
Minderheiten haben kann: Sie kénnen Impulse setzen, die
ganze Flachenbrande ausldsen. Brénde, die in Zeiten der Krise
noch umso notiger erscheinen. In Berlin kdmpft derweil eine
kleine Belegschaft seit einem Jahr selbstbestimmt, innovativ
und hartndckig. Hier hat sich gezeigt, dass Organisation und
Kéampfen unter prekaren Bedingungen moglich ist und dass Ta-
rifpolitik mehr sein kann als die Summe des geforderten Ent-
geldes. Wie auch Antonio Negri neulich treffend erklarte, sei die
Lohnfrage selbst natirlich keine revolutionare Frage, gehe es
dabei erst mal nur darum, das Geld zum Uberleben zu haben.
Das entscheidende aber sei die Form, die die Kdmpfe anneh-
men, denn in dem Moment, wo sie bestimmte Formen anneh-
men, stelle sich sofort die Organisationsfrage und die Frage
nach der gesellschaftlichen Transformation.

Eben diese sprengende Kraft war im Babylon-Konflikt zu beob-
achten: Selbstorganisation, weitreichende und innovative For-
derungen, kreative und kémpferische ArbeitskampfmaBnahmen
und eine enorme Welle der Solidaritdt. Dem patriarchalen Fih-
rungsstil im Babylon sollte die Struktur einer aktiven Beleg-
schaft entgegengesetzt werden. Schliellich bedeutet fir die
FAU Gewerkschaftsarbeit einiges mehr als nur die Lohnfrage.

4.3.4. Deutsche Traditionen beenden!

Das Subversive an dem Ansatz besteht vor allem darin, dass er
in der Tat mit allen deutschen Traditionen bricht. In anderen
Landern ist die Idee einer kampferischen Basisgewerkschaft viel
weiter verbreitet, der Gewerkschaftsgedanke weniger eindi-
mensional und wesentlich reichhaltiger. Etwas zugespitzt
kdnnte man gar sagen, dass die zentralistische Einheitsgewerk-
schaft die Entsprechung der deutschen Obrigkeitsmentalitat in
der Arbeiterbewegung darstellt. Es ist bezeichnend, dass das
Verbotsurteil im Ausland Wellen der Empérung ausgeldst hat
und verschiedene Organisationen bereits regelmafsiig Solidari-
tatsaktionen durchfiihren. In Deutschland scheinen sich viele -
auch unter den Linken - weder Uber die Bedeutung eines revo-



lutiondren Gewerkschaftsansatzes fiir Klassendynamiken noch
iber die Tragweite des Urteils fiir sie selbst im Klaren zu sein.
Das muss sich nun @ndern.

Das Urteil verbietet nicht nur der FAU Berlin im Speziellen die
Gewerkschaftsarbeit. In seiner ultimativen Argumentation ist
es allgemein und bedeutet - ohne Ubertreibung! - die Verun-
mdglichung jeglicher Gewerkschaftsorganisation von unten.
Und es bedeutet, dass uns allen dadurch verboten wird, selbst
die Gewerkschaft zu wahlen, mit der wir kdmpfen mochten. Den
Babylon-Beschaftigten z.B. wird ver.di als Gewerkschaft vorge-
schrieben, wenn sie einen Kollektivvertrag erwirken wollen. Das
hat mit Gewerkschaftsfreiheit nichts mehr zu tun und steht eher
in der Tradition faschistischer Korporationen als des Koalitions-
gedankens.
Auch werden damit Antworten der Lohnabhangigen auf die Um-
strukturierung der Arbeits-
welt erschwert. Immer mehr
Unternehmen begehen Tarif-
flucht, schaffen tariffreie
Zonen, wo die etablierten Ge-
werkschaften nichts zu sagen
haben. Haufig kimmern sie
sich nicht um diese (wie ubri-
gens auch im Babylon) oder
sind zu unattraktiv (weil veral-
tet und schwerfallig) fur inte-
ressierte Beschéftigte. Beleg-
schaften, die nun selbst-
organisiert gegen ihre Arbeit-
geber vorgehen wollen, wiirden
nach der jetzigen Rechtspre-
chung leicht zu kriminalisieren
sein. Es soll alles nur Uber die
vorgefertigten und entmiindi-
genden Bahnen der zentralen
Stellvertretung laufen.

9. Der Blick iiber den Tellerrand
~ internationale Solidaritat
Internationale Solidaritat hatte
immer einen grofien Stellenwert
in der Arbeit der Gewerkschafts-
foderation FAU. Der Gedanke der
Aktivistinnen, der dahintersteht,
ist, dass ein Angriff auf eineN
von uns, ein Angriff auf alle ist! Somit war auch klar, dass das
strafbewehrte Verbot gegen die FAU Berlin auch aufSerhalb der
Grenzen der BRD zu Reaktionen fiihrt. Europa- und weltweit er-
klaren sich linke und Arbeiterlnnen-Organisationen solidarisch
und fiihren erste Protestaktionen zur Unterstiitzung der FAU
Berlin durch.

Aus verschiedenen Léndern erreichten die FAU Solidaritatser-
klarungen der Schwestergewerkschaften. So z.B. aus Polen, Nor-
wegen, Russland, Frankreich und Portugal. Aber auch Gewerk-
schafterlnnen und andere soziale Aktivistinnen aufierhalb der
IAA haben ihre Solidaritat bekundet. Darunter z.B. regionale
Gruppen der Jugendorganisation der schweizer Gewerkschaft
UNIA. Rund um den Globus erscheinen derzeit Berichte tber

den Versuch, die FAU Berlin auszubremsen. So zum Beispiel in
den USA im Rahmen von ZMAG, in Kanada und vielen anderen
Orten. Weit tiber 1.000 Protestmails und -faxe wurden bisher ver-
schickt.

Eine Auswahl bisheriger Solidaritdtsaktionen:

Spanien. In Madrid protestierten am 19. Dezember Gewerk-
schafterinnen der spanischen CNT-AIT vor dem Sitz des Goethe-
Institutes und der deutschen Botschaft gegen die Verbotspolitik
der Berliner Justiz. Am 23. Dezember 2009 fanden auf den kana-
rischen Inseln Teneriffa und Gran Canaria Kundgebungen der
CNT in Santa Cruz und Las Palmas u.a. vor diplomatischen Ver-
tretungen der BRD statt. Im Konsulat in Santa Cruz wurde eine
Protestnote ibergeben. Am 2. Januar 2010 fand eine Protestak-
tion vor dem deutschen Konsulat im spanischen Zaragoza statt.
Am 7. Januar versammelten sich
Mitglieder der CNT-Syndikate aus
Vigo, Ferrol und Santiago de Com-
postela vor dem deutschen Kon-
sulat der galizischen Hafenstadt.

Schweden. Am Montag, den 4. |a-
nuar protestierten mehrere dut-
zend Mitglieder der schwedi-
schen Gewerkschaft SAC vor der
deutschen Botschaft in Stock-
holm ihre Solidaritdt mit der FAU
Berlin. Zuvor hatten Mitglieder
der Stockholmer Lokalfodera-
tion mehrfach ergebnislos ver-
sucht, von der deutschen Bot-
schaft eine Stellungnahme zu
erhalten. Nach der Protestak-
tion wurde zugesagt, eine Pro-
testnote weiterzugeben. Seit-
dem fihrt die SAC regelmaBig
Aktion fir die FAU Berlin durch.

Polen. Am 8. Januar protestier-
ten Mitglieder der polnischen
IP (Inicjatywa Pracownicza/
engl. Workers' Initiative) und
der Anarchistischen Fodera-
tion in Poznan gegen das fak-
tische Gewerkschaftsverbot
gegeniber der FAU Berlin. Am 11. Januar fanden in Polen in 5
Stadten Solidaritatsaktionen mit der FAU statt. Die Genosslinnen
hatten Pickets vor der deutschen Botschaft in Warschau und vor
den Konsulaten in Wroclaw, Gdansk, Gliwice and Olstzyn orga-
nisiert. Zusatzlich wurden noch kleinere Protestaktionen in einer
Reihe von anderen Stadten durchgefiihrt. In Gdansk gelang es,
ein Transparent am Konsulatsgebaude zu befestigen, in War-
schau wurden Protestreden gehalten und revolutionare Lieder
gesungen. Angekiindigt wurde die Fortsetzung der Proteste,
falls sich die Situation in Deutschland nicht verdandern sollte.
Neben der ZSP-IAA nahmen Mitglieder der WRS (Freedom, Equa-
lity and Solidarity), der anarchistischen Foderation, der Warmia

Libertarian Library und der Workers' Initiative an den Aktionen
teil.
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Frankreich. Mitglieder der CNT Paris haben am 10. Januar auf
der Generalversammlung der ,Front de Gauche” einen offenen
Brief verteilt, der zur Solidaritdt mit den Babylon-Beschaftigten
und der FAU Berlin aufruft. Der Text fordert die Mitglieder der
Schwesterorganisation der Linkspartei auf, dieser inre Besorgnis
tiber die Umstédnde in Berlin oder ihren Protest liber die Rolle
von Teilen der Partei im Konflikt um das Kino Babylon Mitte mit-
zuteilen. Auf der Website des Generalsekretariats des «Parti de
Gauche» (Linkspartei) - einer Schwesterpartei von «die LINKE» -
beschwerten sich Parteimitglieder dann auch bald dariiber, dass
die Berliner Linkspartei sie durch ihr Agieren in Sachen Kino Ba-
bylon Mitte in eine ,unangenehme Situation” bringen wiirde.

Bangladesh. Die mehrere Tausend Mitglieder zéhlende Gewerk-
schaft von Textilarbeiternnen, die NGWF erklarte ihre Solidaritat
mit der FAU Berlin und ihre Empérung Uber das de-Facto-Ver-
bot.

Die Fulle der Aktionen kdnnen wir leider nicht komplett doku-
mentieren, sie wird jedoch auf der Sonderseite (www.fau.org/
verbot) regelmaflig aktualisiert. Weltweit erreichen die FAU Ber-
lin immer noch Solidaritatserklarungen und Berichte tber Ak-
tionen, die gelaufen sind, und noch weit tiber den Aktionstag
geplant werden. Die ndchsten Grofieren werden beispielsweise
in Zaragoza, Brussel oder Pittsburgh stattfinden.

6. Ein Jahr Arbeitskampf im Babylon — ein Riickblick von innen

Ein Beitrag der Babylon-Mitarbeiter aus der Betriebsgruppe
Wieviel kann man schlucken, bevor man anfangt zu kampfen?
Im Babylon war es eine ganze Menge. Unterirdische Lohne,
keine schriftlichen Vertrage, keine Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall, kein bezahlter Urlaub, Kiindigungen ,wegen so einem
Gefiihl”. Und angeschrieen werden fiir Fehler, die nicht Du ge-
macht hast, sondern der, der Dich anschreit. Und du schluckst
das, und schwankst zwischen ohnmachtiger Wut und ,ich
schmeiss das sowieso bald alles hin.” Und bleibst.

Wir kdmpften uns durch Paragraphenwust und griindeten einen
Betriebsrat, was sogar gelang. Wir dachten, die Verhéltnisse
wirden sich @ndern und fir uns alles besser werden. Besser
wurde wenig, aber alles komplizierter. Die Willkiir und die Schi-
kanen gingen weiter, auch gegen die Betriebsrate selbst (Kiin-
digung, Versetzung in den Keller u.d.). Und alles, was Du tun
kannst ist: Gesetze lesen, Beschliisse fassen, stundenlang mit
Anwadlten telefonieren und auf den gliicklichen Ausgang des
Verfahrens hoffen.

Wir fragten bei verdi an. Die waren immer ,im Haus unterwegs”,
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krank, im Urlaub, versetzten uns bei Treffen. Die wussten, bei
den Prekaren sind weder Mitglieder noch Ruhm zu holen und
lieen uns eiskalt hdngen. Blieb die FAU. Die horten uns an, frag-
ten nach und sagten dann: Da kann man was machen.

Und erst ab da machten wir wirklich selbst was, erst in diesem
Moment kam Bewegung in die Sache. Mehrere Mitarbeiter
schlossen sich nach und nach der Betriebsgruppe an, einer
wurde nach einer Kundgebung gefeuert, potentielle Streikbre-
cher am Betriebsrat vorbei eingestellt. Aber Gberwaltigend war
eines: unsere Einigkeit im Betrieb. Und noch etwas: die Zahig-
keit und Energie der FAU.

Z3dh und lang war aber auch der Kampf, von uns Mitarbeitern
wurde einer nach dem anderen aus dem Babylon gedréngt,
etwa 10 von 30. Viele der ,Kampf’-Methoden der Chefs waren
absolut kontraproduktiv fiir sie: etwa Kiindigungen oder der
Brief mit der Warnung vor der gefahrlichen FAU, die ja vom Ver-
fassungsschutz beobachtet wird, weswegen man mit ihr nicht
verhandeln kdnne. So etwas brachte Wut bzw. gute Laune in
den Kampf, der uns auf die Dauer mirbe machte.

Und dann: der ,Verrat”, Politik genannt. Liigen, Verleumdungen,
Intrigen, Bauernopfer. Der Chef verkiindet stolz vor Kinopubli-
kum, er wiirde jetzt mit ver.di verhandeln, einer ,richtigen Ge-
werkschaft” und legt ver.di-Pressemitteilungen im Kino aus. Die
Linke verteilt vor dem Babylon Flugblatter gegen die FAU und
bristet sich, die ,richtige Gewerkschaft” eingeschaltet zu haben,
was die verneint. Grossmans und Hackels teures Anwaltsbiiro
Uiberziehen die FAU Berlin mit Klagen, wobei Geld verballert
wird, mit dem man den von uns, der Betriebsgruppe der FAU
Berlin vorgelegten Tarifvertragsentwurf wahrscheinlich fir ein
Jahr hatte verwirklichen kdnnen.

Die Mitarbeiter waren inzwischen miide und verunsichert. Und
da, tata: verdi verteilt den Kuchen. Zwar sind von ihren Verspre-
chungen grofie Stilicke abgebrochen - aber naja, immerhin, we-
nigstens was. Weit unter dem Flachentarifvertrag, die Arbeits-
bedingungen sind wie gehabt, aber: Seid froh, dass ihr
Uiberhaupt was kriegt. Es lebe die Einheitsgewerkschaft.

Gut: Sie haben uns gefeuert, belogen, betrogen, geprellt, abge-
speist, de facto verboten. Das war nicht schwer - Arbeitgeber,
Senat und Die Linke, die Einheitsgewerkschaft und die Gerichte
gegen eine Handvoll Kinoarbeiter und eine kleine kdmpferische
Arbeiterlnnenorganisation.

Aber, so pathetisch das klingt - wir haben was gelernt: die
Macht der Selbstorganisation. Fur alle im Babylon war es der
erste Arbeitskampf, diese Erfahrung war tiberwaltigend und hat
vielen die Augen gedffnet iber die Verhaltnisse, wie am Rosa-
Luxemburg-Platz im Kleinen, so fast tiberall im Grofen.

Das bleibt. Und das werden wir weiter anwenden, egal, wem
wir unsere Kraft und unsere Zeit verkaufen missen.

Und tun werden wir das mit der ,Organisation” unserer Wahl.

Anarchosyndikalistische Mediengruppe



Some thoughts ahout news from Belgrade.
News which did NOT surprise us

»S0 there is clear idea behind what is happening. The tendency of anarchist ideas influencing people’s action and
attitude has to be stopped. For us it means, we have to be aware of the possibillity, that every upcoming arrest of
an active anarchist in Europe in the next period, and every court case against one of us, will be used to weaken this
process. They will do everything to stamp us as terrorists again. And we cannot avoid this strategy of the state .

We can only react on it. And we have to!”

The new old state strategy in action again

The wave of solidarity actions for comrades arrested in Belgrade
went through the continent, from London to St.Petersburg. Wide
and international solidarity is extremely necessary in such mo-
ments. | would like to focus some thoughts on the international
aspects of what is happening right now around us, the anar-
chists.

If the Serbian state suggested the issue of international terro-
rism, then we should take it into our consideration. It is nothing
new that the rulers of capitalistic order are terrorizing those
who resist them with all the means their best ally, the state, has
supplied them with. However, in the last period we can observe
a rapidly growing tendency of giving more accent on juristical
means to increase the level of accusations who were only made
possible by playing out the terrorist card (internatio-

nal terrorism, terrorist network, acts

of terror, etc). In France the action of
sabotage of railways as a mean of anti-
nuclear and anti-capitalistic resistance
was enough to start a hunt on terro-
rists. Comrades from the TARNAC Farm
found themselves under this accusa-
tion. In Berlin right now are going court
cases against 4 young persons accused
for using Molotov cocktails against the
police during Mayday anti-capitalistic
confrontations in that city. They are being
accused for attempted murder... In the
same town the state prosecutors are for-
cing the absurdly high sentences for some
persons accused for putting a fire to luxu-
rious cars in the last months - a pretty effective form of action
implemented in the anti-gentrification and anti-capitalistic
struggle. In Russia, anarchist activists are being taken under the
observation of a newly established institution called ,Center for
Counteraction against Extremism”. Now in Belgrade, a group of
very active anarcho-syndicalists is being arrested under the ob-
jection of ,international terrorism”. The reason ? Few seconds
of harmless fire in front of Greek Embassy in Belgrade.

It looks like putting the terror-etiquette on it, and rising the
wave of accusations for acts of resistance is becoming the in-
ternational strategy of state security systems to tame the anar-
chist movement again. Do we have a reason to believe that they
need to implement this strategy again nowadays ? | am pretty
sure that the answer is yes. But not because the anarchists are
becoming huge in numbers. For two other reasons...

Social anarchisation in progress

Firstly, there are lots of signs of anarchisation within various so-
cial communities all around Europe. What do | mean with anar-
chisation? Not necessary the fact of people joining anarchist
groups or organizations. Rather, people taking the anarchist
ideas and above all, anarchist forms of action and attitudes into
their repertoire, in facing capitalist exploitation and injustice. If
we see how many young people (not necessary only young) are
ready to take radical actions against the cops and the bosses in
France... if we see how quickly some forms of action against
gentrification (putting fancy cars on fire is just an example) be-
came a popular means of expression among the young people
in Berlin... if we see how many Greek people took part along
with anarchists in last winters rebellion against the police and
the state... if we see
how many Serbian wor-
kers started to partici-
pate in wild-strikes,
blockades, other direct
actions and clashes
with police in the last
years, as well as or-
ganized themselves
in workers assem-
blies instead of in po-
litical parties or yel-
low unions... then
we can understand
what the anarchisa-
tion of people

means.

There is a certain rising tendency of the state loosing control
over the streets. When they are helpless on public terrain, then
they attack more strategically in the state controlled terrains
like police stations, court halls, prisons, etc. People’s resistance
in these areas is much more limited. This could be the explana-
tion of why we are facing the radicalization of the juristical of-
fense on anarchist lines: anarchist ideas and actions became
difficult to stop on the streets again (because they became too
popular again) so they need to be neutralized... well, actually
terrorized... with more control of the state.

Neurotic times for capitalists

Secondly, for the circles wishing capitalistic stabilization and
normalization, this is pretty neurotic time. Their system founds
itself in crisis. Of course they do everything to talk it down, but
in fact they know very well that the revolutionary mess in form

Some thoughts ahout news from Belgrade
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of a domino effect (from one local trouble till massive insur-
rection with no borders or schedule) is nowadays a much more
possible scenario then in the last 20 years. The state security
departures must be alarmed by the growing radicalization of
social interventions. This process is maybe still pretty slow and
maybe didn't even reach the one from the beginning of the 80s,
not to speak of the 70s and 60s, but it is definitely visible. Ho-
wever, the resistance in 60/70s was rather more predictable
whilst being led by communist groups and parties. Should the
revolutionary domino happen nowadays, the predictability of it
is doubtful (see Greece revolt at beginning of this year). It
means that the highest priority of state institutions responsible
for social control for today is to separate the masses as far as
possible from the radical spectrums of society, rebellious com-
munities and uncontrollable acts of resistance. In the ideal way,
all of them should be isolated. But as it is already too late, and
as anarchisation seems to be an ongoing process, the ,radicals”
have to be discredited in eyes of the people who sympathize
with them and their methods of struggle! That is why it was so
important for them to react with imprisonments under terror
accusations. The main goal is to stop further anarchisation of
the communities who are fed up with that system.

A new situation for Eastern European movements

For the Eastern Europe it is quite a specific situation. Firstly, re-
pression against anarchists in the most of East European regi-
ons has been very limited and soft in last 20 years so there is
not much experience with state counterattacks of this kind. Se-
condly, the anarchist activists there are facing a moment of re-
flection towards the change of circumstances around themsel-
ves after the 20 years of establishing their little movements. The
times of friendly piquet against state repression, giving food to
homeless people against social injustice, occupying trees
against the ecological disaster and organizing workers gathe-
rings on issue of capitalistic exploitation were considered as re-
levant and radical in the past. In the meantime people around
anarchists have become more radical in acts and ideas as the
anarchists themselves... | could give dozens of examples but
I'll give the one | witnessed myself. During a self-organized te-

Dokument A - Berliner anarchistisches Jahrhuch 2009

nant conference in Warsaw | was reporting about the luxury cars
being burnt in Berlin as the popular form of intervention against
the gentrification. The common tenants have expressed their
acceptance to this method while the gathered anarchists and
leftist got scared that this is going too far as a way of acting up
against local circumstances... sort of an absurd situation. At the
same time in some Eastern European regions, like Poland or Ser-
bia, anarchists are often in the middle of the resisting commu-
nities, be it workers or tenants. It leads to the following reflecti-
ons: the possibility to share the radical form of intervention is
there and the attempts of the state to isolate them should be
expected. That is why the news from Serbia did NOT surprise us.

Should we do everything to avoid the repression?

| am afraid that many Eastern European comrades may believe
that if they remain on their non-radical course it will save them
from the repression. Well, it is a very crucial question. Should
we do everything to avoid the repression? In the times when
capitalism is starting to shake and the people are often ready
for more radical action than anarchists are tactically taking by
themselves, one has to start to think seriously about the syn-
drome of self-repression. The position saying ,Radical interven-
tions are only increasing repressions so they are counter-pro-
ductive...”is, according to my observation, very common. At the
end of the day the state does not need to intervene because we
are controlling ourselves and our workers/tenants allies better
than the state could do it... At the end of the day we are maybe
not being repressed... but distinguished, neutralized, integrated
in the system, fulfilling our democratic duty of critics of capita-
lism and the state democracy. Capitalism and state need the cri-
ticism to develop and cover their weak points to be resistant
against possible attacks. Refusing radical intervention in terms
of avoiding repression ends up with being useful for this system.
At the same time, we should not forget the anarchists in Eastern
Europe, who are still so weak in numbers. So a very conscious
and careful choosing of our strategy in terms of radicalization
of the means of struggle is definitely necessary.

In the next period, we will either choose our strategy to inte-
grate ourselves into the system, or we will be labeled as terro-
rists. The second possibility will happen independently of what
we will do... sabotage nuclear energy industry, slowing down
the flux of the capitalist chains of production and exploitation,
or attacking the state’s repressive arms: police, military and pri-
sons....and most probably even without reasons.

For the majority of people the most dangerous international or-
ganization with terrorist characteristics remains the state. Even
if the state will always use their media to make terrorists out of
us, we are closer to the society then the state is. Let's make use
of this simple advantage and draw lines to explain who’s who.
Nowadays people are listening more and more to the beat of
the street!

Free Belgrade anarchists now!

Veronika, AbolishingBB
October 2009



Die grasste Zeitung dstlich des Aquators

Hi, wir sind die LiS - das Libertdre Stadtmajazin aus Berlin. Wir
berichten iber Wohnprojekte, Stadtteilladen, antiautoritare Kin-
derladen, demokratische Schulen und Kollektivbetriebe in Berlin
und Brandenburg. Aufierdem gibts bei uns Informationen zum
Cyberspace, Menschenrechten und mehr.

Die LiS ist ein Magazin, das v.a. auSerhalb der libertdren Szene
gelesen werden und libertédre Positionen verstandlich und be-
liebt machen soll. Szeneinterne Zeitungen sind toll (nun gut,
nicht prinzipiell), und werden in vielen Punkten differenziertere
Diskussionen fiihren kdnnen

als wir, weil sie 2

auf einer héheren
Konsensebene an-
gesiedelt sind.
Aber wir hatten
einfach keine Lust
mehr, ,die Flyer nur

in der Demo zu ver-
teilen”. Dadurch ste-
hen wir jetzt vor der
Herausforderung, ra-
dikalen Klartext zu
sprechen ohne die
etablierten abstof3en-
den Stereotypen zu
bedienen, die in unse-
rer Gesellschaft so
rumwabern. Aber na-
tlrlich sind wir auch
flir die Szene da: Zwar
sind z.B. Hausprojekte
untereinander gut ver-
netzt, zumindest in dem

Sinne, dass sie von ei-

nander wissen (ein Zustand, der durch die WBA-Kampagne ver-
bessert wurde). Verschiedenste VoKis sind dank Stressi auch
gelaufig. Aber wer konnte schon Kinderldaden in Berlin auflisten,
die explizit antiautoritar sind?

Wir haben uns nicht wie (blich als Redaktionskollektiv organi-
siert, sondern arbeiten in einer offenen Gruppe, in der alle mit-
machen kdnnen. Daraus ergibt sich gleich mal ein Problem: Ei-
nige selbstgemachte Zeitungen, wie z.B. der Frankfurter
Pflasterstrand, taz oder die Zitty, haben sich mit fortschreiten-
der Entwicklung professionalisiert und dabei ihre ehrenamtli-
chen Redakteur*innen abgehéangt. Da Ergebnis kennt ihr. Ande-
rerseits fanden wir es schon schén, professionell zu sein oder
zumindest auszusehen. Also versuchen wir ein Experiment: Wir
wollen von Anfang an professionell sein und von Anfang an
Strukturen aufbauen, die es uns erlauben, Interessierten all das
beizubringen, was man fur diese Professionalitat braucht: Lay-
outprogramme, CMS fiir die Homepage, Ton- und Videoschnitt,
Fotografie, wo und wie es sich gut kopiert (und hoffentlich bald
druckt). Im Gegenzug missen die, die mitmachen wollen, auch
offen fiir dieses Wissen sein.

LIBERTHRES 8- STADTMAGAZIN

Unsere Beitrage holen wir uns direkt vor Ort. Wir sprechen mit

Leuten aus Projekten und hoffen, so langfristig ein kleines In-

formationsnetz aufzubauen, das nicht nur uns hilft, standig

neue Themen zu haben, ohne wochenlang durch die Berliner
Strafden zu irren, sondern auch die gegenseitige Kenntnis
innerhalb der linksradikalen Szene verbessert.

Wer also Lust auf die Herausforderung hat, Redaktionsar-
beit ohne die Nutzung unseres so praktischen und kurz-
fassend-plakativen Szenesprech zu machen, ohne dabei
in unpolitisches oder biirgerliches Rumgelaber zu verfal-
len, ist hochst erwiinscht bei uns. Gerade Schiler*innen,
die sich oft von Zeitungsprojekten grofier als ne Schiiler-
zeitung eingeschiichtert flihlen, sind uns sehr willkom-
men. AuBBerdem ist auch auflerredaktionelle Solidaritat
mdglich: Wir brauchen sténdig lesende und spendende
Leute. Und hoffen wir, dass das Projekt lange am Leben
bleibt. (...)

Nachtrag: Wir haben eben die Antwort bekommen,

dass wir noch absolut nicht professionell sind, nicht
einmal annahernd - das Layout unserer im November
erschienenen Nullnummer ist dilettantisch. Und viel-
leicht enden wir auch wie die taz. Aber dann wird es
eben ein neues Stadtmajazin geben.

lhr erreicht uns unter www.stadtmajazin.de, wo ihr
euch auch unsere Druckausgaben runterladen kdnnt,
wenn sie gerade mal wieder vergriffen sind.

Anarchie & Spafl
Eure LiS-Gruppe

Die grisste Zeitung dstlich des Aquators
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Freiheit fiir Belgrade 6 — Stoppt den Staatsterror -
Solidaritat ist unsere Waffe

Am 12. Dezember fand ein lberregionales Treffen fiir die Soli-
daritat mit den sechs Belgrader Inhaftierten statt. Diese sind
seit Uiber drei Monten in Untersuchungshaft, weil sie angeblich
einen Anschlag auf die griechische Botschaft veriibt haben. Die
Anklage dafiir lautet auf internationalen Terrorismus. Damit
wird der Fall von der serbischen Justiz mit Massenmord und
Kriegsverbrechen in eine Reihe gestellt. Eine detaillierte Schil-
derung der Ereignisse rund um die Verhaftungen findet ihr in
der neuen Entfesselt, online unter:
http://www.abc-berlin.net/category/entfesselt

Direkt nach den Verhaftungen gab es neben kurzzeitigem Inte-
resse der serbischen Medien weltweit kleinere Solidaritatsak-
tionen. Kurz darauf ist es um den Fall allerdings ruhig gewor-
den,was sich vor allem mit der Situation vor Ort in Belgrad
erkldren |dsst. Zum einen gibt es nur wenige aktive Unterstiit-
zer_innen aus dem politischen Umfeld der Inhaftierten. Einige
Aktivist_innen, insbesondere die wenigen verbliebenden ASI
(Anarchosyndikalistische Initiative)-Mitglieder, sind verangstigt
und entsprechend zurtickhaltend, weil fir sie eine solche Situa-
tion neu ist und sie weitere Repressionen befiirchten. Das Ver-
trauen innerhalb der anarchistischen Szene in Serbien war bis-
her gering und einige Aktionen von ASI-Mitgliedern sind in der
Vergangenheit auf wenig Gegenliebe gestossen. Zum anderen
verhalten sich die Anwalt_innen der Inhaftierten unkooperativ.
Sie arbeiten untereinander kaum zusammen, alle Anwalt_innen
haben ihre eigenen Strategien. Im geringen Kontakt mit Akti-
vist_innen wurden 6ffentliche Aktionen deutlich abgelehnt.
Eine Folge dieser Situation ist der mangelnde Infomationsfluss,
was die aktive Solidaritat auflerhalb Serbiens blockierte.

Seit kurzem bringen aber einige Belgrader Genoss_innen wie-
der Bewegung in den Fall. Am 10. Dezember fand eine Diskus-
sionsrunde zwischen Intellektuellen statt, die in einem offenen
Brief an das zustdndige Gericht miindete, siehe:

'FREE THE BElGIIAIlE

Dokument A - Berliner anarchistisches Jahrhuch 2009

http://asi.zsp.net.pl/open-letter-of-the-group-of-intellectuals-
concerning-the-court-trial-against-six-anarchists

Zwei Tage spater trafen sich Anarchist_innen aus verschiedenen
europdischen Orten, um lber die weitere Offentlichkeitsarbeit
zu beraten. Dort wurde folgendes Vorgehen beschlossen:

Es sind Veranstaltungen in Belgrad und Thessaloniki geplant, zu
denen Menschen, die ebenfalls von Terrorismusvorwirfen be-
troffen waren, eingeladen werden, um mit ihnen lber Repres-
sionsprobleme in einem breiten Gesamtzusammenhang zu dis-
kutieren. Auf diese Weise soll verdeutlicht werden, dass
staatliche Repression ein Mittel ist, das soziale Bewegungen all-
gemein betrifft. Der breitere Fokus dient auch dazu, in Serbien
einen grofleren Unterstiitzer_innenkreis zu gewinnen. Je nach
Verhandlungsbeginn (der friihest denkbare Termin ist der 15. Ja-
nuar) werden Veranstaltungen in weiteren Stadten folgen, an
denen Belgrader Genoss_innen teilnehmen wollen. Alle Anwe-
senden werden den Fall z.B. durch Info-Veranstaltungen weiter-
tragen. Ausserdem werden in Belgrad Plakate entworfen, die an
mdglichst vielen Orten verbreitet werden sollen. Sobald der Pro-
zesstermin bekannt ist, beginnt eine Mobilisierung nach Bel-
grad, damit mdglichst viele Menschen vor Ort ihre Solidaritat
zeigen kdnnen.

Fir alle diese Vorhaben ist auch die Unterstiitzung und Partizi-
pation aufierhalb Serbiens notig.

Die Fahrten nach Belgrad, das Drucken der Poster, juristischer
Rat und viele andere Dinge kosten Geld. Deshalb organisiert
Soli-Veranstaltungen, haltet euch auf dem Laufenden und
kommt nach Belgrad!

http://asi.zsp.net.pl/category/english/

Anarchistische Féderation Berlin

-
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Silvester zum Knast -

fiir die Zerstorung aller Formen der Einsperrung

Seit vielen Jahren gibt es an Silvester in Berlin eine Demonstra-
tion zum Knast in Moabit, um den Inhaftierten dort - stellver-
tretend fur alle Gefangenen - zu zeigen, dass sie nicht allein
und vergessen hinter den grauen Mauern vor sich hin vegetie-
ren. Denn auch in deutschen Knasten lduft nicht immer alles so
glatt wie mensch sich das vorstellt: Eines der letzten Beispiele
war die Revolte im Jugendknast
Kiefergrund im letzten Sommer, wo
Gefangene ihre Zellen zerstért
haben, um auf die Priigel der Schlie-
Ber zu antworten. Oder der interna-
tionale Hungerstreik, der von dem
anarchistischen Genossen Gabriel
Pombo da Silva fur den Zeitraum
vom 20. Dezember bis zum 1. Januar
2010 initiiert wurde.

Dies sind Versuche, gegen die herrschende Ordnung auch
hinter den grauen Mauern vorzugehen, und zeigen den

tes, die darauf abzielen ,Abweichler_innen”, nicht konforme,
Uberfliissige oder unerwiinschte Menschen zu unterdriicken
und zu isolieren, sie sind im Gegenteil ein elementarer Bestand-
teil der Gesellschaft.

Das Gefangnisse ist nicht die logische Erweiterung
der Gesellschaft, sondern die Gesellschaft eine Er-
weiterung des Geféngnisses, in welchem die Straf-
anstalten nur den offensichtlichsten und brutals-
ten Aspekt eines Systems darstellen,
welches uns alle zu Kom-
pliz_innen und Opfern, uns
alle zu Eingeschlossenen
macht.

Das soziale Gefangnis ist dort
prasent, wo die sozialen Bezie-
hungen entfremdet werden,
wo die Menschen der sozialen

Unwillen sich mit diesem System abzufinden. Denn auch
Knast ist ein Kampffeld und das Leben hort dort nicht auf.

Uns ist es wichtig, immer wieder auch hier draulen Zeichen zu
setzen, die verdeutlichen, dass wir alle Institutionen der Einsper-
rung verachten und nicht als Lésung sozialer Konflikte, die
durch die gegenwaértige Organisierung der Gesellschaft verur-
sacht werden, ansehen. Damit auch denjenigen, die nicht auf-
gehdrt haben auch drinnen weiter zu kdmpfen, klar ist, dass hier
draufden ihre Kémpfe wahrgenommen werden und nicht in Ver-
gessenheit geraten. Ohne dabei unsere Seite in diesen Kémpfen
idealisieren zu missen, weil sie aus den Gefédngnissen entste-
hen, sondern sich mit denjenigen, die dort aktiv werden, eine
Komplizenschaft entwickelt.

Deshalb zeigen am letzten Tag im Jahr mehrere hunderte Men-
schen, was sie von den Kndsten halten. Denn Knaste und alle
weiteren Einrichtungen zur Ein- und Wegsperrung sind ein fes-
ter Teil der kapitalistischen Gesellschaft. Dadurch soll uns tag-
taglich vor Augen gefiihrt werden, was mit denjenigen passiert,
die sich nicht an die vorgeschriebenen Regeln und Normen hal-
ten und sich diesen widersetzen. Denn die zunehmenden Pro-
zesse der Verarmung garantieren fir viele einen sicheren Platz
in den Kerkern des Staates.

Die Schlangen vor den Armenkiichen schwellen an. Die Anzahl
der Ladendiebstahle in den Supermarkten nimmt ebenso zu. Die
Pfandungsprozesse stapeln sich. Und wahrend die unten versu-
chen nicht vor Hunger zu sterben, bereiten sich die oben auf
das Schlimmste vor, auf die gefiirchtete soziale Explosion.
Einer/m jeden, die/der das Gesetz bricht, wird ,Null Toleranz”
garantiert; flir Einheimische und Migrant_innen werden neue
Haftstrukturen vorbereitet; Sicherheitstrupps und ,Freiwillige”
patrouillieren durch die videoiliberwachten Nachbarschaften.

Gefangnisse sind keineswegs blofie Nebenprodukte des Staa-

Kontrolle und der Uberwa-

chung unterworfen werden, wo
sie nicht mehr fahig sind, miteinander solidarisch zu handeln
und systemkonformes Gedankengut uniiberlegt reproduzieren.
Dieser Logik wollen wir durch Solidaritat und der Subversion
aller sozialen Beziehungen entgegentreten und uns fiir die Zer-
stérung aller Formen der Einsperrung einsetzen. Aber diese Zer-
stdrung kann nur zusammen mit der Zerstdrung der gegenwar-
tigen ausbeuterischen Beziehungen einhergehen, aller
Beziehungen, die unser Leben erniedrigen und gegen diejeni-
gen, die uns als ruhige Sklaven dieser kapitalistischen Ordnung
haben wollen.

Ein Tag, um unseren Hass auf die permanente Bedrohung durch
die Gefangnisse und das soziale Geféangnis an sich zu zeigen
kann Silvester sein. Sicherlich auch ein Tag, an dem wir unsere
Solidaritat mit Menschen zeigen, die aufgrund ihrer expliziten
Verachtung dieses Systems sich in Moabit eingesperrt sehen,
wie gerade Tobias oder die Gefangenen des 1. Mai zeigen.
Aber vor allem ein Silvester, wo wir entschlossen die Einschiich-
terungsversuche des Geistes der Repression, seiner Kerker und
seiner Diener_innen zurlickweisen, wo wir uns nicht scheuen
auszusprechen, was wir von allen Zwangsanstalten und ihrer
Logik halten: dass sie zerstdrt werden miissen innerhalb eines
Prozesses, der die ganzen Zustédnde umwirft, um zu einer herr-
schaftsfreien Welt zu gelangen.

Und nattrlich auch in Erinnerung an Dennis und Oscar Grant,
die am letzten Silvesterabend bzw. in den ersten Stunden des
neuen Jahres von den schief3wiitigen Schergen des Staates er-
schossen wurden.

Wie jedes Jahr: Silvester zum Knast!

Fiir die Zerstorung aller Formen der Einsperrung und des
sozialen Gefdngnisses!

Freiheit fiir Belgrade 6 | Silvester zum Knast
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Gegriindet wurde der A-Laden (Anarchisti-
scher Laden Berlin) im November 1987 von
der Anarchistischen Studentlnnen Initiative
(AStl, seit 1984), der Projekt A-Gruppe Berlin
und freischwebenden Anarchistinnen aus
FAU, GWR und anderen Zusammenhangen.

ACHTUNG! Der A-Laden ist seit 11/2006 von Moabit nach Berlin-
Mitte umgezogen.

Neue Adresse:

A-LADEN / Freie Kultur Aktion e.V.

Brunnenstr. 7

D-10119 Berlin (Mitte)

Offnungszeiten: jeden Donnerstag von 18:00 bis 22:00 Uhr (min-
destens; auSer an Feiertagen) und nach Absprache
Verkehrsanbindung: U-Bahnhof Rosenthaler Platz (100 m) sowie
diverse Busse und Tram.

Telefon Festnetz 030-228 052 37

Telefon mobil 0176-204 594 18 (nur wahrend Blichertisch-Einsatz
oder Ahnlichem)

Bei original (1) 02-Handy-Anschliissen (0176 / 0179) und ins ge-
samte Festnetz konnen wir aus der Homezone kostenlos zurick-
rufen! (d.h. aus dem A-Laden)

Internet

www.A-Laden.org

www.myspace.com/aladenberlin

E-Mail

A-Laden@free.de oder A-LadenBerlin@web.de

oder anarchy@action.ms

SEID REALISTISCH: FORDERT DAS UNMOGLICHE!

Spendet was das Zeug halt!

Konto-Nr. 489 767 107 - BLZ 100 100 10

Postbank Berlin

Freunde der direkten Aktion (FddA)

(Die monatlichen nackten Fixkosten des A-Ladens betragen
z.7t. 300 Euro !)

Der A-Laden soll in den kommenden Jahren zum modernen
anarchistisch-libertdren Kompetenz- und Medienzentrum aus-
gebaut werden und somit einer zeitgeméafien Aufgabe gerecht
werden. Dafiir fehlen bisher noch die Mittel. Daher ist der Weg
das Ziel und wir arbeiten perspektivisch weiter.

Das Konzept der anarchistischen Dezentrale bleibt weiter in
dem Sinn aktuell, als der A-Laden sich als Knoten- und Vernet-
zungspunkt versteht, der undogmatisch PROpagandistisch eine
libertdre Lebensauffassung in die Stadt Berlin, Umland und da-
riiber hinaus ausstrahlen und die weitgehende Unwissenheit
Uber die Ideenwelt des politischen Anarchismus vermindern soll.
Die rdumlichen Moglichkeiten (jetzt 43 gm, ehemals 105 gm)
geben eine Funktion als auch libertdrer Stadtteilladen nicht
mehr her und das Konzept des libertdren Infoladens hat sich
durch die neue gesellschaftliche Kommunikationskultur grof-
tenteils Uberlebt - nur sinnvolle Aspekte davon werden weiter-
verfolgt. Auch unser umfangreiches Archiv wird noch einzu-
dampfen sein (u.a. durch Digitalisierung und Weitergabe). Daher
besinnt sich der Anarchistische Laden Berlin auf seine Kernkom-
petenzen und bietet Informationen, Kontakte und ReferentIn-
nen zu verschiedenen libertdren Themen an.

Dokument A - Berliner anarchistisches Jahrhuch 2009

Monatlich finden mindestens zwei A-Laden-Veranstaltungen
unter dem Label ,ALEX” (A-Laden Experience) in der nahen Kul-
turschankwirtschaft BAIZ ( www.baiz.info ) und zusatzlich z.T.
anderswo statt, neuerdings auch mal im A-Laden selbst. Seit
11/2006 ca. 75 Veranstaltungen. Jahrlich im August versacken
auch wir im schwarzen Sommerloch: keine Veranstaltungen, A-
Laden aber auf!

Auf Absprache machen wir einen anarchistischen Leseabend im
A-Laden, bei dem wir uns nach Lust & Laune einen Text schnap-
pen und beildufig beim rundum Lesen diskutieren (Termine
wechselnd: auf Anfrage).

Demné&chst wollen wir versuchen auch mal mehrtagige Semi-
nare zu einem Thema anbieten.

Zudem betreiben wir seit Jahren die anarchistische szeneniber-
greifende Terminplattform ,Das TerminAtor” fiir Berlin und Um-
land (www.terminAtorberlin.wordpress.com) - neueingerichtet,
zur Zeit (1/2010) noch under construction und wegen Geldman-
gel vorldufig out of print. Ebenfalls under construction, aber in
der vorhandenen Version 12/2007 noch online, ist www.A-
Laden.org, die zu einem interaktiven A-Wiki ausgebaut werden
soll. Hiermit gibt es auch aktuell Aktualisierungsprobleme, weil
12/2007 unser Freund und Genosse Uli gestorben ist, der den
Kram gemanaged hat ... Ersatz als admin haben wir bisher noch
nicht gefunden.

Zusatzlich finden sich unsere Termine neben
www.squat.net/stressfaktor auch auf venyoo.de und bei
www.myspace.com/aladenberlin, sowie in verschiedenen Pro-
grammplattformen und -zeitschriften.

Mit der direkten Nachbarschaft zu den Vereinsrdumlichkeiten
des ,Subversiv’ im ehemals besetzten Hauskomplex und seinen
80 Bewohnerlnnen fiihlen wir uns gut aufgehoben und einge-
bunden in den erkédmpften Freiraum einer internationalen alter-
nativen Gemeinschaft.

Der A-Laden hélt, zum Teil engen, Kontakt zu den weitaus meis-
ten anderen libertaren Gruppen Berlins.

Das Kollektiv Abolishing the Borders from Below gibt seit 2001
ein gleichnamiges anarchistisches Journal in englischer Sprache
heraus. Das Magazin berichtet Uiber, kommentiert und analysiert
verschiedenste soziale, politische und kulturelle Ereignisse in
Osteuropa aus anarchistischer Perspektive und wird weltweit
verkauft. Eine der Hauptintentionen des Projekts ist, eine bes-
sere Kommunikation und Vernetzung zwischen verschiedenen
anarchistischen Gruppen, Organisationen und Individuen in
Europa und der Welt zu ermoglichen und anzuregen, aber auch,
im westlichen Raum Interesse an sozialen Kémpfen, Graswur-
zelinitiativen und der allgemeinen Situation in Osteuropa zu we-
cken. Uber die Zeitschrift hinaus organisiert das Kollektiv ver-
schiedene Solidaritdtsaktionen, Informationsveranstaltungen
und kulturelle Events und nimmt Teil an lokalen wie auch glo-
balen Kémpfen gegen jede Art von Unterdriickung und fir eine
freie Gesellschaft. ABB ist ein Kollektiv, das urspriinglich von in
Berlin lebenden anarchistischen Migrantinnen aus Ost-Europa
begriindet wurde; inzwischen aber sind dort auch Migrantinnen
aus anderen Teilen der Welt aktiv ebenso wie einige deutsche
Aktivistinnen.

www.abb.hardcore.lt



Anarchist Black Cross Berlin ist ein anarchis-
tischer Zusammenschluss von Individuen,
welche sich seit einigen Jahren zusammenge-
funden haben und von einem gemeinsamen
Hass gegen diese kapitalistische Gesellschaft
und deren Formen des Wegsperrens gepragt
sind. Unser Schwerpunkt liegt priméar in der
Unterstlitzung anarchistischer und sozialer
Gefangener, tendenziell von allen Gefangenen die sich gegen
diese Gesellschaft der Ausbeutung und Vereinzelung wehren
und ihren Kampf mit emanzipatorischen Inhalten fiillen. Aller-
dings wollen wir weder eine reine ,Gefangenen-Unterstlitzungs”-
Gruppe sein, noch eine, die sich nur mit politischen Gefangenen
beschaftigt, weil wir generell alle Kndste, Abschiebeknéste und
jegliche Zwangsanstalten ablehnen: Sie sind keine Losung fiir
soziale Konflikte, welche aus der aktuellen Organisierung der
Gesellschaft entstehen. Auf Grund dessen ist es uns wichtig An-
tiknastarbeit zu machen, um zu verdeutlichen, wieso Zwangs-
anstalten besser Bauliicken sein sollten. Durch die Herausgabe
einer drei-monatlichen Zeitung (der ,Entfesselt”), in Form von
Flyern und Broschiiren, die Organisierung von Aktionen wie
Kundgebungen und Demos vor Knasten, von Infoveranstaltun-
gen zum Thema Knastkritik und tiber Gefangene usw., versuchen
wir in der Szene und im Rest der Gesellschaft bestimmte Dis-
kussionen zu provozieren oder weiter zu fiihren. Wir versuchen
auch Antirepressionsarbeit in einen Kontext zu stellen, indem
es darum geht, dass es nicht nur, wenn ein §129a gegen uns an-
gewendet wird, es wichtig ist Antirepressionsarbeit zu machen,
sondern dass dies immer mit der Infragestellung des gesamten
Knastsystems verbunden werden muss. Die Abschaffung aller
Zwangsanstalten sehen wir nur innerhalb eines Prozesses, der
die gesamten aktuellen Zustande umwirft.

Fiir eine Gesellschaft ohne Knéste!

l,yﬂ

Anarchist Black Cross Berlin
c/o M99, Manteuffelstrasse 99, 10997 Berlin
www.abc-berlin.net - mail@abc-berlin.net

Die Anarchosyndikalistische Jugend Berlin
ist eine von der anarchosyndikalistischen
Freien Arbeiterlnnen Union (FAU) unabhan-
gige Organisation.

Wir streben jedoch, wenn mdglich und
nitzlich, eine enge Zusammenarbeit mit
ihr an.

Wir als Schiilerlnnen, Auszubildende, Studentinnen und Jugend-
liche mit oder ohne Arbeit kdnnen uns nur selbst aus unserer
miserablen Lage befreien. Wir brauchen keinen der tiber unsere
Kopfe hinweg entscheidet. Deswegen setzen wir auf eine soli-
darische Selbstverwaltung. Die Mittel zum Erreichen dieses Zu-
standes wahlen wir selbst. Sie reichen von Informationsveran-
staltungen bis hin zu Direkten Aktionen und Streiks. Wir sind
kreativ und kdnnen auf jede Situation flexibel eingehen. Wichtig
ist nur, dass sich die Mitglieder aktiv einbringen.

http://asjberlin.blogsport.de/

AnarMedia — Anarchistische Mediengruppe
Unser Ziel ist es, durch das Vercffentlichen
von preiswerten anarchistischen Broschi-
ren, anarchistische Ideen in den Alltag zu
bringen.

Das momentane System der Ungleichheit,
in dem wir alle gezwungen sind zu leben,
wird so lange existieren, wie der Grof3teil der Arbeiter_innen
und Armen in der Bevélkerung glauben, dass es gerecht sei und
das bestmdgliche, oder keine Alternative dazu sehen. Die Auf-
gabe der Anarchist_innen ist es, sie davon zu Uiberzeugen, dass
es eine realistische bessere Méglichkeit zum bestehenden Sys-
tem gibt. Aus diesem Grund gibt es die Anarchistische Medien
Gruppe.

Die AMG sieht ihre Aufgabe darin, den Armen und den arbeiten-
den Menschen im deutschsprachigen Raum bezahlbare anar-
chistische Literatur zur Verfligung zu stellen. Keine Idee hat ir-
gendeinen Sinn, wenn sie nicht auf den praktischen Erfah-
rungen von Menschen beruht und diese positiv beeinflusst. Un-
sere Handlungen und Aktionen sind der Versuch, den Klassen-
kampf zu beeinflussen. Dies tun wir als gleichberechtigte Men-
schen, nicht als ,Fiihrer” oder ,Avantgarde”. Wir wollen nicht im
Namen der Arbeiter_innen und Armen die Macht ergreifen -um
am Ende die neue herrschende Elite zu werden.

Stattdessen fordern wir jeden auf, ihre eigenen Kdmpfe und Zu-
sammenhange direkt und vollstéandig selbst zu bestimmen, zu
organisieren und ihre eigenen Entscheidungen zu treffen. Als
Anarchist_innen versuchen wir, den Klassenkampf um Verbes-
serungen und Reformen innerhalb des kapitalistischen Systems
in eine offen revolutiondre Bewegung mit dem Ziel, dass mo-
mentane System zu ersetzen, zu entwickeln und auszuweiten -
wahrend wir gleichzeitig den alltdglichen Kampf um anarchis-
tische Prinzipien fuhren.

Indem wir uns an den Arbeitsplatzen und in den Kiezen organi-
sieren, werden wir uns in die Lage versetzten, Kontrolle tiber
unser eigenes Leben zu gewinnen und uns mit anderen zu ver-
binden, statt als Individuen isoliert zu sein, und dadurch eine
Macht aufbauen, die die Ungerechtigkeiten des verstiimmeln-
den Kapitalismus bezwingen und eine Welt aufbauen kann, die
auf Solidaritat, Gleichheit, Freiheit und sozialer Gerechtigkeit
beruht.

Der Kampf wird lang und hart werden, aber er ist es wert. Wir
von der AMG widmen unsere Arbeit dem Ziel, eine Bewegung
zu entwickeln, die diese neue Welt erzeugen wird.

Es gibt eine ganze Welt zu gewinnen

www.anarmedia.info

Parallel zur ,Kampagne gegen die Bundestagswahl 2009” hat
sich unabhéngig davon eine ,Anarchistische Anti-Wahl-Kampa-
gne" konstituiert, aufgrund anderer Ausrichtungen und Schwer-
punkte wurde aber eine Beteiligung in der anderen Kampagne
abgelehnt und verworfen. Die ,Anarchistische Anti-Wahl-Kam-
pagne” ist von mehreren &hnlich ausgerichteten ,anarchisti-
schen Gruppen” in einer Voll-Versammlung in Berlin ins Leben
gerufen worden. Sie produzierte eigensténdig eigene Materia-
lien und Propaganda, macht Veranstaltungen und hat auch Kon-
takte auBerhalb Berlins.

Gruppenportrits
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Die anarchistische Foderation Berlin organi-
siert sich als hierarchiefreier Bund anarchis-
tisch orientierter Gruppen und einzelner
Freund_lInnen der Anarchie auf Grundlage
von Freiwilligkeit und Gemeinsinn. Voraus-
setzung dafiir sind Offenheit, Transparenz
und Kommunikation, sowie kontinuierliche
Reflexion.

Als unsere Aufgaben betrachten wir:

- anarchistische Kldrung: Was ist iberhaupt Anarchie - und wie
unterscheidet sie sich von Regellosigkeit und Chaos?

- anarchistische Kritik: Wir wollen neben der Benennung der
Fehlerhaftigkeit des bestehenden Systems den Entwurf fir An-
deres, Neues wagen und in der Gesellschaft darstellen.

- anarchistischer Kurzschluss: Wir wollen die Zusammenarbeit
und den Austausch von Informationen und materiellen Res-
sourcen mit anarchistischen, undogmatischen linksradikalen
und basisdemokratischen Gruppen und Einzelpersonen férdern
und uns solidarisch mit entsprechenden Bewegungen weltweit
zeigen.

- anarchistische Kultur: Kultur dient uns als Ausdrucksmittel
eines freiheitlichen Lebensgefiihls und kann gesellschaftliche
Konflikte darstellen und zur 6ffentlichen Diskussion anregen.

Buiro: Anarchistische Foderation Berlin (afb)
New Yorck - Mariannenplatz 2a - 10997 Berlin
Offenes Plenum: 1. Sonntag des Monats 16 Uhr
afb@riseup.net - afb.blogsport.de

Seit Dezember 1993 gibt es eine anar-
chistische Biicherei in Berlin, zunachst
unter dem Namen BARBATA, seit August
1996 als Bihliothek der Freien. ziel der Bi-
bliothek ist es, Publikationen zur anar-
chistischen Theorie und Praxis der inte-
ressierten Offentlichkeit zugénglich zu machen und auf diese
Weise zur Kenntnis der libertéren Ideen beizutragen, deren Re-
levanz und Aktualitét gerade in Deutschland noch immer unter-
schatzt wird. Unsere Bibliothek umfasst mehr als 3000 Biicher
und Broschiiren zu Geschichte und Gegenwart des internatio-
nalen Anarchismus, ca. 500 aktuelle und verblichene libertare
Zeitschriftentitel sowie einen Archivbereich. Zur Beratung steht
wiahrend der Offnungszeiten immer jemand zur Verfiigung. Am
letzten Freitag im Monat findet in der Bibliothek jeweils eine
Veranstaltung (z.B. Lesung, Vortrag, Diskussion) zu libertaren
Themen statt.

Offnungszeiten: freitags 18-20 Uhr und nach Vereinbarung
Veranstaltungen in der Regel am letzten Freitag im Monat, ak-
tuelles Programm unter: http://www.bibliothekderfreien.de/ver-
anstaltungen/aktuelle-veranstaltungen.htmi

Bibliothek der Freien

Anarchistische Blicherei im Haus der Demokratie
Greifswalder Str. 4, 2. Hof, Raum 1102

10405 Berlin-Prenzlauer Berg

Telefon: 030 / 313 34 33 (werktags 14-16 Uhr)
Internet: www.bibliothekderfreien.de

E-Mail: DieFreien@BibliothekderFreien
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Als kommunistische Anarchist_innen in
Neukslin haben wir, Anarchist_innen aus
deinem KiEZ, ein breites Arbeitsfeld. Der so-
zialrevolutiondre Kampf steht im Vorder-
grund unserer Arbeit.

Die Unterstiitzung von Inhaftierten, Beglei-
tung bei Gerichtsprozessen, Organisieren von Hilfen zu Repres-
sionskosten Uber Solikonzerte und -tresen, Veranstalten von De-
monstrationen, Organisieren von Anti-Nazi-Protesten und
Infoveranstaltungen sind weitere Felder unserer Arbeit. Deswei-
teren versuchen wir die Theorie des Anarchafeminismus zu ver-
breiten und praktisch anzuwenden.

Zur Vernetzung anarchistisch gepragter Gruppen stellen wir uns
eine plattformistische Organisationsform vor (frei nach der ,Or-
ganisationsplattform libertdrer Kommunisten - ein Entwurf”).

,AnadU” ist die Abkiirzung von ,Anarchistinnen aus deiner Um-
gebung”. Einfacher Name - einfache Idee. AnadU ist eine Gruppe
von Menschen, die im Berliner Bezirk Kreuzberg leben und sich
deshalb genau hier fiir eine Wiederbelebung der anarchisti-
schen sozialen Konzepte und Ideen einsetzen. So soll die freie
anarchistische Gesellschaft wieder an Realitat gewinnen.

Als Gruppe hat sich die NEA-North East Anti-
fascists im Sommer 2007 formiert. Den An-
stof3 fiir diesen Schritt war die Diskussion
dariiber, wie sich linksradikale Politik in den
Berliner Bezirken Weiflensee, Prenzlauer
Berg und Pankow wieder sichtbarer gestalten
|asst. Nicht dass es gerade in dieser Gegend nicht schon eine Viel-
zahl an Gruppen gabe, nur bleiben hier auch viele der bestehen-
den Strukturen hinter ihren Méglichkeiten zuriick und auch die
Thematisierung anderer Misssténde aufder ,Nazis” bleibt arg auf
der Strecke. Um dem Fortschritt in den Sattel zu helfen, arbeiten
wir seitdem theoretisch und praktisch in den verschiedenen lin-
ken und linksradikalen Aktionsfeldern. Der Streit tiber Begrifflich-
keiten und ideologische Befindlichkeiten sind fiir uns nicht so
wichtig, dafiir sind wir und dazu ist die radikale Linke in der BRD
gesamtgesellschaftlich zu unbedeutend. Selbst verstehen wir uns
als radikal und emanzipatorisch. Dass wir unseren Platz in diesem
Heft gefunden haben, Idsst allerdings schon tief blicken, wessen
Geistes Kind wir sind. Staatsapologeten und Nationenfreunde
wird mensch bei uns schwer finden. Einen Staatskapitalismus wie
er im Ostblock lange existierte, als Alternative zum Kapitalismus ist
fiir uns z.B. nicht so das Gelbe vom Ei.

Die Basisorganisierung z.B. im Rateprinzip schmeckt uns wesent-
lich mehr. Libertar” als bindende politische Selbstdefinition zwi-
schen den Anarchist_Innen und Kommunist_Innen innerhalb der
Gruppe ist daher etwas allgemein, aber auch sehr treffend. Wir
stehen ein fiir eine Welt fernab von Kapitalismus und fir eine so-
lidarische und befreite Gesellschaft, ohne Konkurrenz und Leis-
tungsdruck sowie Verwertungszwang.

Anarchism & Libertarian Communism -

One-way ticket to freedom!

NEA-North East Antifascists
c/o Buchladen Schwarze Risse, Kastanienalle 85, 10435 Berlin
nea.antifa.de - nea@riseup.net



FAU<IAA

Die Freie Arbeiterinnen Union (FAU-iAA) ist eine anarcho-syndi-
kalistische Selbstorganisation von Arbeiterinnen mit dem Ziel
einer herrschaftsfreien, auf Selbstverwaltung begriindeten Ge-
sellschaft. Wir Anarcho-Syndikalistinnen haben die herrschafts-
freie, auf Selbstverwaltung begriindete Gesellschaft als Ziel. Die
Selbstbestimmung in allen Lebensbereichen ist die grundle-
gende Idee des Anarcho-Syndikalismus.

Daher lehnen wir die Organisation unserer Interessen in zentra-
listisch aufgebauten Organisationen ab, da diese stets Macht-
konzentration und Hierarchie bedeuten. Weder soll, noch kann
mensch mit Stellvertreterinnen- Politik wie sie z.B. von reformis-
tischen Gewerkschaften, Parteien und Kirchen betrieben wird,
unsere Interessen durchsetzen.

Dagegen sind wir direkt und indirekt lohnabh&ngigen Menschen
fiir Selbstorganisation in unabhangigen Betriebs-, Branchen und
Ortsgruppen. Diese sind bundesweit (in der FAU) und interna-
tional (in der IAA - Internationale Arbeiterlnnen Assoziation) zu-
sammengeschlossen.

Zur Durchsetzung unserer Ziele und Forderungen dienen uns
samtliche Mittel der Direkten Aktion, wie z. B. Besetzungen, Boy-
kotts, Streiks etc. Im Gegensatz dazu lehnen wir die parlamen-
tarische Tatigkeit in jeglicher Form ab. Mit dieser Art von Orga-
nisation verbinden wir die Moglichkeit, Vereinzelung und
Perspektivlosigkeit aufzuheben und so fiir eine revolutionare
Verdnderung auf freiheitlicher Grundlage zu kdmpfen.

Da die Macht und die Starke des kapitalistischen Systems in der
privaten bzw. staatlichen Verfliigungsgewalt iber die Produkti-
onsmittel und in der tagtéglichen Ausbeutung der arbeitenden
Klasse begriindet sind, ist der konomische Bereich der Haupt-
ansatzpunkt fuir den antikapitalistischen Kampf.

Revolutiondre Arbeit in den Betrieben trifft den Kapitalismus
nicht nur in seinen Erscheinungsformen, sondern an seiner Wur-
zel. Diese Arbeit kann nur erfolgreich sein, wenn in allen gesell-
schaftlichen Bereichen gleichzeitig revolutiondre Arbeit geleis-
tet wird, da alle Kémpfe in einer Wechselbeziehung zueinander
stehen.

FAU Berlin

StraBburger Str.38 - 10405 Berlin (U2 Senefelder Platz)
Tel: +49 (0) 30 287 00804 - Fax: +49 (0) 30 287 008 13
faub(a)fau.org - www.fau.org

Offenes Biro: Freitags 16-20 Uhr

LIBERTHRES & STADTMAGAZIN

Das Libertaren Stadtmagazin berichtet tber Wohnprojekte,
selbstorganisierte Betriebe, demokratische Schulen, Stadtteil-
rdume und antiautoritére Kinderladen in Berlin und Branden-
burg und Uber einiges mehr.

Beim LiS kdnnen alle mitmachen, die sich mit den Idealen der
Herrschaftsfreiheit und Selbstorganisation identifizieren, also
auch du.

Libertdres Stadtmagazin Berlin (LiS)

Zwille - TU-Berlin, Z-Geb&ude, 3. 0G

Fasanenstr. 1 - 10623 Berlin-Charlottenburg
www.stadtmajazin.de

In der Solidaritat von Unten - Syl finden sich
Klassenkampf-Anarchistinnen zusammen, um
dem politischen Perspektivmangel in der so ge-
nannten linksradikalen Szene Berlins entgegen-
zuwirken.

Uns frustriert das unklare Anarchismusversténdnis innerhalb der
Szene, und wir halten das elitére Verhalten einiger agierender
Gruppen und Individuen fiir kontraproduktiv und unangebracht.
Wir sind der Meinung, um eine Welt zu schaffen, die auf den
anarchistischen Prinzipien von Kooperation, Solidaritat, Gleich-
heit und Freiheit basiert, bedarf es zielgerichteter Ideen fiir den
Weg dorthin.

Ebenso wie es greifbarer Konzepte dafir bedarf, wie eine solche
Welt organisiert und gestaltet sein kénnte.

Gemeinsam und organisiert gegen Kaptalismus, Krieg, Armut,
Herrschaft und Unterdriickung!

Wir streben die Zusammenarbeit mit allen Berliner Anarchist-
Innen an, die wie wir die Notwendigkeit sehen, klare Konzepte

und gemeinsame Aktionen zu erarbeiten.

www.solivonunten.de

The Tempest Library collective is made up of non-native German
speakers that were feeling a lack of space to create projects
without having to rely on translation by other comrades to be
more fully involved in the movement. We feel it is important and
necessary that people can self-organize their activities to the
fullest extent without feeling handicapped by barriers they
might find not being able to speak, read and discuss in their na-
tive language.

The goal of the Tempest Radical Library is to create a space for
comrades to find books, pamphlets and other radical/anarchist
material as well as a space to organize discussion or reading
groups in as many languages as possible.

We currently stock books and pamphlets in:

French, German, English, Spanish, Catalan, Dutch, Italian, Greek
and Polish. We are always looking for more Anarchist and radi-
cal material to add so contributions are always welcome!

We will be putting out a program once a month with dates of
upcoming events such as:

Insurrectionary Anarchist reading group, Salon discussion
nights, Anarchist movie night etc.

Our current opening hours are:
Tuesdays 16-20h - Thursdays 16 -20h - Sundays 14-18h

If you have any Anarchist/Radical books you would like to donate
or loan to the library, please contact us or just bring them by.

Tempest Library

Scharnweberstr. 38 - 10247 Berlin (U-Bhf. Samariterstr.)
tempestlibrary.wordpress.com - tempestlibrary@yahoo.com

Gruppenportrits



www.Delgradesolidarity.org

Free the

Belgrade 6!

Am 4. September nahm die serbische Polizei in einer groR angelegten ARtion insgesamt sechs Mitglieder oder
Sympathisanten der «Anarhosindikalisti¢ka inicijativa» (ASI) in Belgrad fest.

PW%A&\MM@'

Die ASI, als serbische Sektion der «Internationalen Arbeiter-Assoziation» (IAA), der Internationale der anarcho-
syndikalistischen Gewerkschaften, ist eine der wenigen offen agierenden libertaren Organisationen in Serbien.
Allen sechs Verhafteten wird auf Grund fadenscheiniger Konstrukte und fingierten Beweismitteln ,internationa-
ler Terrorismus” vorgeworfen. Der serbische Staat versucht in einer dreisten OffensichtlichReit mit dieser, an
den Haaren herbei gezogenen AnRlage, die libertare Arbeiterinnenbewegung im Land zu zerschlagen und in der
Offentlichkeit zu Rriminalisieren.

Daher fordern wir: Freiheit fiir die Belgrade 6!




